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VI.2. LES RESTES ANIMAUX DE LA GROTTE D'ESCOURAL
Fouilles 7989, 1990, 1991

Achilles GAUTIER.

Comme le titre I'indique, cette courte 6tude concerne les restes animaux

recueillis dans la grotte d'Esioural pendant les campagnes des fouilles de 1989,

1990 et 1991,. Le lecteur trouvera des informations sur le site et son contenu

arch6ologique ailleurs dans ce volume. Les 6chantillons de faune proviennent de

divers eidioits et sondages dont les couches ont pu Otre group6es d'aprbs leur

contenu arch6ologique. La liste des ensembles ainsi reconnus suit.

Es:

E t :

E3 :

E3.PM:

E3.PS.M :

E4:

E4.PM:

E4.PM.PS:

surface extdrieure; ramassage en surface i I'ext6rieur de la grotte,

ir I'endroit de son entr6e actuelle.

sondage L d I'int6rieur de la grotte, quasiment stdrile Pour
I 'arch6ologie, i  I 'exception d'un plancher stalagmitique de

surface, dans lequel 6taient pi6g6s des lambeaux d'une s6pulture

du N6olithique hoyen; couches ir pendage tres prononc6 et de

nombreux terriers; les datations indiquent une inversion

stratigraphique; ensemble mixte comprenant quelques artefacts

du Pal6olithique sup6rieur et du N6olithique.

sondages 3a et 3b, i I'int6rieur de la grotte; dchantillons d'origine

incert i ine mais provenant des ensembles inventori6s ci-

dessous.

idem, couches inf6rieures, avec une industrie lithique sur quattz

attribuable au Pal6olithique moyen'

idem, couches suPerieures, avec quelques artefacts du

Pal6olithique sup6rieur et peut-Otre du M6solithique.

sondage 4 ir I'ext6rieur de la grotte actuelle, mais originellement

peut-eire situ6 prbs de I'entr6e tlululslje (partie effondr6e de la

grotte ou terrasse devant celle-ci?); 6chantillons de Provenance
i"ncertaine mais probablement attribuables aux assemblages

sp6cifi6s ci-dessous.

idem, couches infdrieures, )r artefacts du Pal6olithique moyen.

idem, couches interm6diaires, avec du Pal6olithique moyen et

quelques artefacts du Pal6olithique sup6rieur.

* 
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E4.PS.M: idem, couches superieures, avec quelques artefacts du
Pal6olithique sup6rieur et peut-dtre aussi du M6solithique.

E4.PM.PS.M.N. : ibidem, couches sup6rieures; assemblage comparable au suivant
mais contenant quelques artefacts attribuables au Pal6olithique
moyen.

E4.PS.M.N. : ibidem, couches sup6rieures avec des artefacts du Pal6olithique
sup6rieur, peut-€tre du M6solithique (?) et du N6olithique.

E4.N : ibidem, couches superficielles avec divers restes n6olithiques.

Les restes pr6sentent l'aspect typique d'ossements provenant de d6p6ts en
grotte. Ils sont trEs fragmentaires et assez souvent envelopp6s d'une crofite
calcaire, mais la conservation est gdn6ralement bonne. L'6chantillonnage s'est
fait h la main et sur tamis ) mailles de 2 mm. Le taux d'identification (rapport
nombre de restes identifi6s - nombre total de restes) est de 73,4"/o, si I'on tient
compte des innombrables restes de lapins. Ce taux, recalcul6 avec exclusion de ces
restes est de 27,8o/o et me parait assez haut. Ceci suggdre un 6chantillonnage
surtout des fragments de grande taille ou facilement reconnaissables et donc
d6favorisant les petits vert6br6s, etc. La grande "masse" de restes de lapins, dans
laquelle, pour ainsi dire, les autres restes de faibles dimensions disparaissent,
jointe i la nature rocailleuse des d6p6ts, sont probablement les causes principales
de l'6chantillonnage en faveur des animaux de "grande" taille.

La majorit6 du mat6riel a 6t6 identif i6e i  I 'aide de la col lection
comparative du laboratoire auquel I'auteur est attach6 et de plusieurs travaux
d'ost6ologie des mammifdres quaternaires, inclus dans la bibliographie avec le
signe (I). Quant aux distributions actuelles de diverses espEces auxquelles
corresPondent probablement celles de leurs anc6tres au Quaternair'e r6cent, elles
furent relev6es dans le guide de Van Den Brink (1972). Pour des raisons diverses,
une etude d6taill6e des restes r6colt6s s'est av6r6e impossible et les rdsultats de
I'analyse rapide sont rdsum6s dans le tableau 1. Il s'agissait d'ailleurs d'6valuer,
dans un premier temps, le potentiel arch6ozoologique de la grotte d'Escoural et
de mieux saisir la gendse des couches ossifEres. La collection sera mise en d6p6t n
Lisbonne, oi elle restera disponible pour toute analyse plus approfondie. Dans ce
qui suit, quelques remarques concernant certaines espdces sont donn6es.

La collection contient un nombre restreint de restes de mollusques marins.
L'identification des fragments de bivalves marins est confirm6e par la mention
de plusieurs trouvailles de moule (Mytilus edulis) et de la coque (Cerastoderma
edule) dans les documents concernant la n6cropole n6olithique du site (voir
Ararijo, Cauwe & Santos dans ce volume). Le bivalve d'eau douce, est attribu6,
sous r6serve, i Unio crassus. Il s'agit d'un fragment d'unionid6, dont le bec est
fortement corrod6; d'aprds Adam (7960), ce ph6nomdne s'observe surtout chez
l 'espEce mentionn6e. L'attr ibution d'un coquil lage provenant d'un jeune
individu )r I'espdce Otala lactea n'est pas certaine non plus. L'identification des
deux espdces de petits gast6ropodes terrestres demande I'accds i des donn6es
malacologiques sur la p6ninsule ib6rique qui manquent dans le laboratoire.
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Les restes d'amphibiens se rapportent tous au squelette postcrAnien
d'anoures. D'aprds leur taille et la morphologie des iliums (voir Bohme 1977), 1l
semblerait qu'au moins trois genres sont repr6sent6s : Bufo,Pelobates etRana.
Parmi les restes attribuables au genre Bufo, plusieurs atteignent une taille
remarquable et suggdrent la pr6sence de Bufo bufo; ce crapaud est souvent plus
grand que Bufo calamita,l'autre espbce du genre rencontr6e actuellement dans la

p{ninsule ib6rique (Arnold et al. 1.978). Lentacker (1991) signale de trbs_ grands
individus de B.-bufo dans le site de Cabeqo da Armoreira. Quant d, Pelobates,la
seule espdce de ce crapaud connue actuellement dans la p6ninsule ib6rique, elle
est P. cultripes (ibid.). Des grenouilles du genre Rana, quelques trois espdces se
rencontrent dans ia p6ninsule (ibid.). Comme I'attribution de la plupart des restes
m'6tait impossible, j'ai pr6f6r€ grouper tous les anoures sous l'6tiquette trds
g6n6rale : grenouilles et crapauds.

L'identification des restes du l6zard Lacerta lepida a 6td confirm6e au
laboratoire de zooarch6ologie de I 'Universidad Autonoma de Madrid Par
f interm6diaire de Monsieur Johan Devil le, col laborateur b6n6vole du
laboratoire i Gand. Ce dernier s'est 6galement occup6 de l'6tude des oiseaux, ir
Madrid, au cours de son s6jour en Espagne dans le cadre du programme Erasmus
(Deville, dans ce volume). Quant aux restes de ch6loniens, Mme. A. Groessens-
Van-Dyck (Universit6 Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve) s'est charg6e
de leur identification.

Les petits mammifdres appartiennent aux trois familles que I'on retrouve
fr6quemment dans les gisements en grotte. Les insectivores ne posent PT -du
problemes; il s'agit de restes de grande tailie attribuables ir la taupe aveugle (Talpa

Laeca), espdce typique du Portugal d I'heure actuelle, et au h6risson commun
(Erinaceus europaeus). Les musaraignes, insectivores de petite taille, manquent, d
moins que quelques os longs de ces animaux ne se cachent parmi les restes
postcrAniens attribuds in globo aux petits rongeurs. Quant aux chauve-souris,
elles ne sont repr€sent6es que par quelques fragments de leurs os longs trds
typiques, parmi lesquels trois distums de radius sont de taille nettement
di l ferente et attestent ainsi la p16sence d'au moins trois espbces. Les
identifications des rongeurs sont bas6es sur les restes de maxillaires et de
mandibules munis de molaires et d'aprds les cri tdres diagnostiques et la
nomenclature de Chaline (7972). Dans le cas des campagnols mdditerran6ens
(lberomys), je n'arr ive pas i donner une attr ibution sp6cif ique, m€me sous
r6serve.

En g6n6ral, I'identification des carnivores n'a pas pos6 de probldmes, mais
une quantit6 de petits fragments osseux et d'ossements, surtout des 6l6ments
distaux de pattes, n'ont pas 6t6 attribu6s de fagon pr6cise, faute de mat6riel ou
d'autres documents de comparaison. Ils figurent dans le tableau L sous l'dtiquette
"carnivores ind6termin6s" et proviennent sans doute des carnivores signalds
nominatim. A ce dernier groupe, il faut ajouter Cuon alpinus europaeus, trouv6
dans les couches de la grotte en 1965 (Cardoso, 1992). Quant aux restes attribu€s au

chat domestique, i l  s 'agit d'une mandibule (E4.PS.M) et d'une omoplate
(E4.PM.MN.) de taille nettement plus petite que celle des restes attribu6s au chat

sauvage, dont on sait que la forme ib6rique se distingue par sa grande taille.
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Les p6rissodactyles sont represent6s par une seule dent de rhinoc6ros et
une bonne centaine de restes d'6quid6s. La dent de rhinocdros est une molaire
sup6rieure de petite taille, probablement une pr€molaire. Etle est trEs abim6e et
us6e, mais laisse encore voir que l'6mail 6tait chagrin6; ce caractdre fait supposer
qu' i l  s 'agit du rhinoc6ros laineux (Coelodonta antiquitat is) (Gu6rin, 1980 :
639-645). Toutefois, ce rhinoc6ros ne semble pas fr6quent dans les sites
pl6istocdnes de la p6ninsule ib6rique (Altuna, L979), de li le point d'interrogation
suivant son nom dans le tableau 1. Cardoso (1990) signale la pr6sence de
Dicerorhinus hemitoechus parmi les anciennes d6couvertes de la grotte.

Quant aux 6quid6s, trEs peu de restes peuvent servir d un diagnostic de la
forme ou des formes pr6sentes. Quelques mesures sur ces restes suivent.

P3 /4 sup6rieure

mandibule

tibia

(ant6rieure ?)

troisidme Dhalanee-

P2
P3
P4

L. occlusale:
largeur idem :

L. occlusale :
idem :
idem :

D.TR. dist. :

L . :
D.TR.prox. :
D.TR.diaph. :
D.TR.dist . :

D.TR.articulaire :

27,00
26,5

+34
+27,5
+27

77,0

73,0
48,0
31,,0
4r,5

+43

E4.N

E4.PS.M.

E3.PM.

E4.N

E4.PM

Les spdcialistes ne semblent pas encore pouvoir se mettre d'accord sur
I'histoire 6volutive et la syst6matique des 6quid6s du Quaternaire. Dans la
p6ninsule ib6rique, des 6quid6s de type caball in aussi bien que Equtts
hydruntinus ont 6t6 signal6s au Quaternaire, et rdcemment, Cardoso et
Eisenmann (1989) ont d6crit des restes de chevaux dat6s entre 30.000 et 14.000 B.P.
sous le nom d'Equus caballus antunesi. C'est un caballin de taille moyenne,
mesurant quelque 141 cm au garrot et caract6ris6, entre autres, par des m6tapodes
6lanc6s et des sabots 6troits. Boessneck (1973) avait d6jd attird I'attention sur le fait
que les chevaux domestiques de I'Age du Bronze en Espagne m6ridionale ont des
phalanges 6troites, ce qui serait une adaptation i un sol dur et sec. Une
explication comparable est propos6e par Cardoso et Eisenmann (ibid.) pour E.
Caballus antunesi. Ce petit cheval aurait 6td adaptf i des conditions plut6t froides
et sdches et i un sol dur. Dans un article plus r6cent, Eisenmann (1991) semble



Les restes animaux de la grotte d'Escoural

distinguer deux formes parmi les fossiles originellement attribu6s d E. caballus
antunesi : un petit cheval appartenant au type morphologique de E. germanicus
(l'6chantillon de JoAo Ramos) et le "vrai" E. caballus antunesi (gisements de
Gruta de Fontainhas et de Pedreira das Salemas) appartenant h un autre type
beaucoup moins r6pandu.

Dans ce qui suit, je me limite ir la comparaison des 6quid6s d'Escoural avec
E. caballus antunesi tel que d6fini dans la publication originale. Les mesures de la
P3 / 4, les dents de la mandibule et de la troisiEme phalange entrent dans les
l imites de la variat ion de E. caballus antunesi. Le t ibia parait provenir d'un
animal nettement plus grand, la premidre phalange par contre d'un animal plus
petit et plus trapu. Ces r6sultats suggdrent que plusieurs types de chevaux ont
contribud i nos 6chantillons : peut-€tre un cheval apparent6 ir E. cctballtts
antunesi, un cheval plus grand qui I'aurait pr6c6d6 dans le temps et un cheval
plus petit que E. caballus antunesi et probablement plus r6cent puisque trouv6
dans les couches sup6rieures (Ea.N). Les donn6es de Lentacker (7997) concernant
les chevaux sauvages des concheiros de Muge semblent indiquer des animaux de
petite taille et plut6t trapus; notre cheval "n6olithique" pourrait appartenir A ce
groupe tardif. Dans le tableau 1,, je m'abstiens de donner un nom ou des noms
sp6cifiques aux chevaux de notre site. Leurs restes suggdrent en tout cas que
I'accumulation s'6tale sur une longue p6riode au cours de laquelle plusieurs
types de chevaux pourraient s'€tre succ6d6.

Les restes d'artiodactyles se r6fdrent au sanglier, i plusieurs cervid6s et i
des bovid6s. Parmi les restes de bovid6s de grande taille, plusieurs montrent
clairement des caractEres qui les font attribuer au beuf sauvage (voir par ex.
Stampfli 1963) et nous pensons que la totalit6 des grands bovid6s se rapporte ir
cette espEce. Quelques restes de taille plus petite pourraient provenir de la forme
domestique de ce bovid6 et sont inclus dans le tableau 1 avec un point
d'interrogation. Un seul calcan6um semble provenir d'un ovicaprin de taille
assez robuste. Il porte des traces trds claires de mordillement que I'on attribue
g6n6ralement i fhyCne (voir aussi plus loin). Ce carnivore eit g6n6ralement
consid6r6 comme un repr6sentant de la faune pl6istocdne et je me sens donc
port6 i attribuer ce calcaneum ir I'ibex, I'ovicaprin sauvage typique de la
p6ninsule ib6rique, bien que ce soit le seul 6l6ment de cette espdce dans la
collection des ruminants. Quelques restes d'ovicaprins de taille r6duite seraient
d6riv6s du mouton et/ou de la chdvre domestique d'origine n6olithique ou plus
tardive. Enfin, il reste quelques fragments de petits ruminants que je n'ose pas
attribuer plus pr6cis6ment; il s'agit de restes de chevreuils, d'ibex ou d'ovicaprins
domestiques. Comme la plupart proviennent de la surface ext6rieure et de
I'assemblage E4.N, les restes d'animaux domestiques pr6dominent probablement
dans cet ensemble.

Le mat6riel 6tant trEs fragmentaire et assez souvent encro0t6 de
calcaire, la recherche de traces laiss6es par des animaux ou par I'homme s'est
av6r6e peu fructueuse. Toutefois, un petit nombre de fragments portent les
stigmates distinctifs, attribu6s g6n6ralement h I'activitd de I'hydne et connus de
maints sites pr6historiques de I'Eurasie. I1 s'agit de fragments avec des traces de
mordillement et de dissolution de I'os lors de son passage par le systdme digestif
d'un gros carnivore. Que ces traces soient dues i I'hyEne, est corrobor6 par Ia
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pr6sence, dans plusieurs assemblages, de gros coprolithes de ce carnivore et
charognard. Aussi, et pour autant que je sache, les autres carnivores rencontr6s i
Escoural sont trop petits ou s'int6ressent beaucoup moins i la consommation de
substances osseuses que I'hyEne, pour avoir laiss6 les traces d6crites. Une 6tude
d6taill6e, comme par exemple celle de P6rez Ripoll (1992), reldvera certainement
d'autres marques dues ) des carnivores, mais moins spectaculaires.

Les divers assemblages du tableau 1 sont assez comparables par leur
composition et les groupes qui les dominent num6riquement. Quelques espdces
suggdrent que ces assemblages seraient encore plus m6lang6s que ne I'implique
leur attribution d I'aide des contenus en artefacts arch6ologiques. Ainsi le chat
domestique serait pr6sent dans E4.PS.M.N et E4.PM.PS.M.N, bien que cet animal
ait 6t6 introduit en Europe au d€but de notre Ere seulement (voir plus loin). La
persistance au N6olithique de I'hydne est 6galement suspecte : ce carnivore
disparaitrait ir la fin du Pl6istocEne. En fait, la persistance de toute une faune de
grand gibier est anormale, le N6olithique 6tant g6ndralement caract6ris6 par la
pr6sence d'animaux domestiques tel que le porc, le beuf, le mouton et la chdvre.
La faune de I'assemblage n6olithique serait donc essentiellement une faune
ancienne (Pal6olithique sup6rieur) remani6e.

Les raisons que I'on peut invoquer pour expliquer le caractdre mixte de la
majorit6 de nos ensembles sont le remaniement par des ph6nomdnes
g6ologiques et sans doute celui caus6 par I'installation de la ndcropole. Du point
de vue arch6ozoologique, nous pouvons ajouter les travaux perturbateurs de
divers visiteurs de la grotte, surtout ceux du lapin et du blaireau, car ces deux
animaux appartiennent A des espdces fouisseuses. La premiEre parait avoir
fr6quent6 la grotte de faqon intense, la deuxidme est connue pour I'importance
des bioturbations qu'elle peut causer (Peters et al.1972).

Les remaniements et  les m6langes font  que I ' in terp16tat ion,
taphonomique et arch6ologique, de la faune s'avdre difficile. En outre il est
souvent impossible d'6tablir de faqon pr6cise et exhaustive les diverses
composantes de faunes provenant d'abris-sous-roche ou de cavernes et dont le
caractdre polyg6n6tique est bien connu. Quant au gisement d'Escoural, un
premier groupe taphonomique sensu (Gautier, 1987) se profile distinctement. Il
comprend les restes d'animaux dont la pr6sence n'a peu ou pas de rapport avec
les activit6s de I'homme prdhistorique sur le site. Dans notre cas, cette faune non-
anthropique comprend les gast6ropodes terrestres, les crapauds et les grenouilles,
les l6zards, les chauve-souris et la majorit6 des carnivores. Il s'agit d'animaux qui
se sont introduits dans la grotte pour diverses raisons ou qui y ont 6t6 introduits,
morts ou vivants, sous l'effet de processus naturels par diverses ouvertures
communiquant avec I'ext6rieur. Quant aux restes de rongeurs, ils proviennent
sans doute de pelotes de r6gurgitation de hiboux et dans I'ensemble E4.PS.M.N,
une chouette chev6che (Athene noctua) a 6td identifi6e (Deville, dans ce
volume). Le lapin domine nettement cette faune non-anthropique. La
pr6servation de ces restes et la pr6sence de trds jeunes lapereaux font supposer
que la majeure partie des trouvailles de ce lagomorphe provient d'animaux qui
se sont install6s ir proximit6 de la grotte ou dans la grotte.
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L'appartenance de certaines cat6gories i ce premier groupe taphonomique,

celui dono de la faune d'origine non-anthropique, est moins certaine. Ainsi,

f introduction des tortues terrestres (Testudo graeca) dans la grotte, par leur

propres moyens ou par des processus naturels ne pose aucun problEme, mais

ielle de la tortue paludine Mauremys leprosa ne m'est pas claire. Cette dernidre
pourrait y avoir 6t6 apport6e par I'homme (ou par un carnivore?); dans ce cas,
certains de ses parents terrestres pourraient avoir subi le m€me sort.

L'origine taphonomique des oiseaux est discut6e dans la contribution de

Deville (dans ce volume). Le manque de traces de d6bitage ou d6coupe fait

supposer que la majorit6 des oiseaux appart iennent au premier grouPe
taphonomique. Ce serait essentiellement des restes de proies du thlt sauvage ou

du lynx (oies et canards, perdrix, pigeons, tourterel le, turdidds et autres

pass6riformes). D'autres auraient pu nicher dans la grotte (certa-ins pigeons,
iraves ou corneilles, chouette). Cependant, on ne peut pas exclure que les

hommes pr6historiques aient ajoutd quelques oies et canards, perdrix ou pigeons
au contenu de leui gibecidre. Le m6me raisonnement s'applique dans le cas du
lidvre et du lapin. Sans doute, ces deux lagomorphes 6taient-ils parmi les proies

de plusieurs cirnivores, mais I'homme ne les d6daignait peut-Otre Pas non plus.

Les bivalves marins sont d rattacher )r la n6cropole; comme d6jd dit, les

documents concernant cette phase d'uti l isation de la grotte indiquent des

coquillages marins associ6s aux s6pultures. L'unonid6 (Unio crassus) peut avoir

la m€me origine taphonomique. Les quelques restes d'animaux domestiques de

consommation sont d'autres 6l6ments dont le statut anthropique ne pr6te Pas ou
peu ir discussion : ils proviennent de la ndcropole n6olithique ou du site

ihalcolithique au sommet de la colline dans laquelle la grotte fut creus6e. Quant
aux restes de chat domestique, il s'agirait d'animaux marrons (peut-6tre un seul?)
introduits dans la grotte au cours de notre Ere. Le plus ancien chat domestique de
la p6ninsule ib6rique provient de la ville romaine ir Gijon en Asturies, mais n'a

pas encore 6t6 publi6 (Morales, Madrid, comm. pers').

11 nous reste le groupe des p6rissodactyles et des artiodactyles, avec le

rhinoc6ros, les chevaui, le sanglier, les cervid6s, I'aurochs et peut-€tre I'ibex.

D'aprds ce que nous savons d'autres sites, i l  pourrait s'agir. de restes de

coniommation laiss6s par I'homme pr6historique. Le rhinoc6ros n'est repr6sent6

que par une dent sup6rieure. Selon Guerin et Faure (1983), les moyens mis ir la

disposition de l'homme pal6olithique ne suffisaient guEre Pour la chasse

rdglhCre de ce pachyderme. Cela n'exclut naturellement p-as le charognage ou la

chisse opportuniste de jeunes animaux ou d'autres, handicap6s d'une fagon ou

d'une autre. Mais pourquoi, dans ce cas, I'homme aurait-il apport6 dans la grotte

un reste de crAne d'oir d6rive la dent ou cette dent isol6e? Ecartons donc le

rhinoc6ros de notre tableau de chasse (ou de charognage) hypoth6tique. Il s'agirait

d'un reste dri h des processus naturels ou au comportement de I hydne. Comme

on sait, ce dernier carnivore combine actuellement en Afrique le charognage et la

chasse coop6rative de divers ongul6s (Kruuk 1972) et accumule des ossements
(voir par ex. Sutclif fe 7970). L'hybne est donc probablement co-responsable de

I'accumulation des restes de grand gibier dont traite ce paragraphe.
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D'autres carnivores peuvent 6galement avoir contribue i I'accumulation.
Ainsi le r6gime carn6 du lynx inclut-il le liEvre, le chevreuil, les jeunes de
sanglier et de cerf 6laphe. Le loup s'attaque volontiers d des animaux de plus
grande taille, mais il ne d6daigne pas le liEvre ou d'autres vert6br6s de taille
m6diocre. Quant i la panthdre, d'aprEs ce que nous savons, le tableau de chasse
de la forme actuelle en Afrique inclut 6galement une gamme d'animaux de taille
diverse, jusqu'aux grandes antilopes. Toutefois et pour autant que je sache, ces
carnivores ne semblent pas accumuler des d6chets osseux comme le fait I'hydne
tachet6e.

En g6n6ral, il est difficile d'estimer la part de I'hydne (et accessoirement
celle des autres grands carnivores) par rapport h cel le de I 'homme dans
I'accumulation de restes de gros gibier sur un site. Certains auteurs ont essay6
d'estimer I'importance des gros carnivores comme agents accumulateurs de
restes de gros gibier par le calcul du rapport du nombre minimum d'individus de
ces deux groupes d'animaux, mais les r6sultats me paraissent fort d6cevants (voir
par ex. Lindly 1988; Blasco Sancho 7992 : 99-702). Le calcul de cet indice n'est
d'ailleurs pas possible dans notre cas. Le nombre minimum d'individus (NMI)
n'a pas 6t6 6tabli jusqu'i maintenant, 6tant donn6 que I'auteur de cette note
doute de la n6cessit6 et de la signification des calculs du NMI dans la plupart des
situations arch6ozoologiques (Gautier 1984).

Le tableau 2 r6sume quelques chiffres et indices (fond6s sur les nombres de
restes). I ls pourraient nous aider i  mieux saisir les phases successives
d'accumulation, ceci en tenant compte du fait que I'ensemble du Pal6olithique
sup6rieur ne recEle que quelques artefacts. Ils suggbrent que les restes de gros
gibier de cet assemblage seraient surtout dus aux grands carnivores, la grotte
n'6tant pas un lieu de s6jour pour les hommes du Pal6olithique sup6rieur mais
plutdt un sanctuaire. La disparition de I'homme comme agent accumulateur
serait responsable de la baisse du premier indice du tableau 2, qui concerne le
rapport du nombre de restes de gros gibier avec celui des restes de grands
carnivores (indice 7:I).En outre, la baisse est faible et indique donc peut-Otre que,
d6ja au Paldolithique moyen, les carnivores 6taient les principaux agents
accumulateurs de restes de gibier. Cependant, I'hyEne semble devenir moins
visible dans I'assemblage sup6rieur (indice 7:2), ainsi que d'autres carnivores tels
que le loup, la panthdre et I'ours (indice 7:3), tandis que le lynx devient
proportionnellement plus fr6quent (indice 7:4). Le lynx aurait donc jou6 un plus
grand r6le dans la gendse de I'assemblage de gros gibier au cours du Pal6olithique
sup6rieur. La r6partition des coprolithes d'hybne corrobore cette hypothdse.

Quant aux 6ventuels changements dans Ia composition quantitative du
gros gibier, I'indice 6:5 suggdre que le cheval devient plus important dans
I'ensemble sup6rieur. Ceci pourrait refl6ter un changement de I'environnement
sous I'influence d'un climat plus sec et froid entrainant la disparition de la
v6g6tation arbustive et favorisant les chevaux qui pr6fdrent un habitat ouvert et
steppique. Ce qui pr6cdde ne vaut qu'i condition que les divers pr6dateurs
impliqu6s dans I'accumulation du gros gibier (hommes et carnivores) n'aient pas
apport6 de restes de ces animaux dans la caverne de faqon s6lective, propre ir
chacun d'eux. Si du c6t6 des carnivores, 1l y avait eu apport s6lectif, dO a
I'utilisation plus intensive de la grotte par le lynx, nous aurions probablement
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constat6 une augmentation du cerf, proie i laquelle ce dernier s'attaque Plus
volontiers qu'au cheval, semble-t-il.

Enfin, I'indice 8:7 indiquerait une augmentation relative des restes non-
identifi6s d6ji dans I'assemblage mixte (Pal6olithique moyen et sup6rieur). Elle
pourrait 6tre caus6e par le remaniement des couches de cet ensemble et de celles
qui le surmontent, entrainant une fragmentation plus marqu6e que dans les
couches inf6rieures.

Les r6sultats de cette courte 6tude se rdsument comme suit. Les sondages
de 1989,1990 et LggL dans la grotte d'Escoural nous ont livr6 une faune que nous
pouvons attribuer au Pl6istocdne sup6rieur, d I'exception de quelques restes
datant du N6olithique, du Chalcolithique ou de p6riodes plus r6centes. La plupart
des trouvailles sont d'origine non-anthropique. Parmi celles-ci, les restes du
lapin, qui s'est probablement install6 dans la grotte ou tout prds d'elle, priment
nettement. Un deuxiEme groupe important comprend les restes de rongeurs qui
sont d6riv6s de pelotes de r6gurgitation dues d des oiseaux de proie nocturnes
(hiboux, chouettes). Un troisidme groupe important comprend les carnivores
dont les plus visibles sont I'hybne et le lynx pardelle. Avec I'homme, ces deux
carnivores et d'autres de grande taille, sont responsables de I'accumulation sur le
site de restes de gros gibier. D'aprbs les donn6es disponibles, I 'histoire
taphonomique de la grotte prdsenterait deux grandes phases qui se suivent :

L. occupation au cours du Pal6olithique moyen avec accumulation par les
chasseurs n6andertaliens et par les gros carnivores de restes de gros gibier, les
carnivores 6tant probablement les agents accumulateurs les plus importants. Les
chevaux et le cerf 6laphe priment parmi le gros gibier.

2. fr€quentation irr6gulibre de la grotte par l'homme du Pal6olithique
sup6rieur qui n'y laisse que quelques artefacts et des dessins sur les parois.
Accumulation de gros gibier, encore domin6 par les chevaux et le cerf, sous I'effet
presque exclusif de l'hydne et du lynx, ce dernier 6tant devenu beaucoup plus
visible. Les couches du Pal6olithique sup6rieur sont, en outre, caract6ris6es Par
une baisse de la fr6quence du cerf 6laphe par rapport i celle des chevaux; elle
pourrait refl6ter un refroidissement et une aridification du climat.

Le remaniement est responsable du m6lange de restes provenant de ces
deux phases dans des couches interm6diaires et de restes plus tardifs dans les
couches du Pal6olithique sup6rieur. Ce remaniement aurait 6galement caus6 une
fragmentation plus pouss6e se traduisant par un taux plus 6levd de restes non-
identifi6s dans les couches affect6es. Le lecteur est invit6 )r ne voir dans ces
premiers r6sultats que des hypothdses de travail i v6rifier par des fouilles et des
analyses ult6rieures plus pr6cises.
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