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DEVETOPPEMENT DU PALEOLITHIQUE ANCIEN, INFERIEUR ET
L'APPARITION DU PALEOLITHIQLJE MOYEN (ASPECTS TECHNOTOGTQUES

Er TYPOLOGTQT,JES).

Val6rv SITLM*

'Ce qui n'at pas clair n'qt pas franpis." (Riwrol)

Dans cet article, le nnt "tvolution" apparaitra souoent. I'aimenis qu'il soit compris ilans le *ns d'un
changement et non comnc reflttant une am{lioniion en gtn€ral. Toit ce sui Anluc ne sipnifie pas qu'il * bonifie,
contiairement d un *Iis*menl ile *ns ilf, A notre perceptiin Csocenticue dds socittds. Nous-mipa*enois I uttc soci4tC
ilite bolu&, par frositiot aux 'pimitifs'. Mtiis nos id(cinc soni pas plus "holudes" que tcs burs, elles sont
ilif6rentes, commeVeaucoup il'autrcs chodes.L'doolution que ie corwrehds iecouore un chaniement ilfr t des raisons
qii reslmt parfois bbn obscures dans le ilomaine ile h Pr6listoire.' L'Homme aurait peutdre pu wenilre un autre
ilpnin, fairb il'autra claix, tnlonlaires ou non, et aboutir h il'autres ftsultats. L'holuiion n'est'wi une lipte icide,
pasvnt-obligatoirement par ol elle ct passde. Elle ne constituc pas un dtterministne stict tiuis un ei*mb(c ile'cluncetenti 

rdpondant dux besoins ile I'Homme (nattriels et spiituels) et t s lociquc, iles successions il'en*mbles
il'unioerc pralldles pouoant tous adoenir polenticllenent ruis farmi bsqucls l'4tre-Hutnain $fectuc un claix.
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Aprbs quelques deux millions
d'ann6es de lente 6volution des groupes
d'hominidds Hoffio habilis et Homo qectus, il
y a environ 300.000 ans (au ddbut de I'avant-
dernibre glaciation), ur processus de
changement rapide d6buta dans certaines
r6gions d'Europe et du Proche-Orient. En-
delrors de ces r6gions, nous connaissons quelques
exemples d'un processus similaire de
d6veloppement rapide : en Afrique (Volman,
1984) ou, d'aprbs nous, dans la grotte de
Denisova couche 22, si la datation de plus de
250.000 BP se confirme (Derevianko et al.,
1993). Dans le reste du monde, les industries
reellement moust€riennes apparurent pour la
premidre fois en rbgle gdn6rale bien plus tard.
Au mOme moment, les industries
pr6dominantes en Europe sont repnfoent6es par
l" 'Acheul6en sup6rieur" ou d'autres
technocomplexes i technologie et outillage de
type Paldolithique infdrieur. Nous pouvons
donc reconnaitre durant la p6riode rissienne
(saalienne) la coexistence d'industries vari&s
de types Pal6oli thique inf6rieur et
Paleolithique moyen, (par exemple, en Europe
occidentale, Bosinski, 1982; Callow, 1986;

Debenath et a1.,1989; Rigaud et al.(&.), 7988;
Roe, 1982; Tuffreau, 1982, 7992r. Ces industries
regurent de nombreuses et diff6rentes
d6finitions interprdtatives telles que "pr6-
Moustdrien", "proto-Moustdrien", "Moust6rien
primitif", "Moustdrien archaique", "proto-
Charentien", "proto-Quina", "Acheul6en
sup6rieur", "6pi-Acheul6en", "Acheul6en
6volu€"... Jusqu'i pr6sent, il n'existe toujours
pas de terminologie unifi6e ni de
comprdhension claire de ce ph6nomEne. Se
posent en effet des problOmes mdthodologiques
de distinction, de syst6matique et d'inter-
relation entre les industries, de stades, de
p6riodes/6poques..., de m6lange de critEres
culturels, anthropologiques, chronologiques,
de caractbre d'6volution, etc.

Cependant, I'analyse des nouvelles
donn6es nous perrnet de sugg6rer I'apparition
ancienne (6poque de I'avant-dernibre
glaciation) du Paleolithique moyen dans son
sens large et m6me du vrai Moust6rien. De
plus, une telle apparition prdcoce ne fut pas un
6pisode. Le technocomplexe "Acheul6en
sup6rieur" montre des traits "moustdroides"
plus 6labor6s que I'Acheul6en au sens strict ou
grosso modo le Pal6olithique infdrieur. Par
cons6quent, il est possible d'envisager placer
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les stades de transition avant I'avant-
dernibre glaciation.

I. Le Pal6olithique moyen et sa distinction du
Pal6ol i thioue inf6r ieur :  approches et
mdthodes modernes.

Les interprdtations du Paleolithique
moyen sont diff6rentes et contradictoires.

1) Le Pal6olithique moyen est
synonyme de Moust6rien de facids diff6rents
de la premibre partie du Wtirm. Les industries
d'Age rissien sont "pr6-moust6riennes" ou
acheul6ennes/Pal6olithique inf6rieur. Ceci
est I'approche la plus restrictive d6termin6e
par un critbre chronologique. Elle fut forgee
par les spdcialistes franqais, particuliErement
F.Bordes (1954, 1970'), et bientdt, le
"Pal6olithique moyen" et le "Moust6rien"
devinrent synonymes (par exemple, H. de
Lumley, 7976 ou la position de A.Chernysh).
Actuellement, une opinion proche est
activement ddfendue par V.Ranov (1990) : le
Moust6rien n'est que la partie finale du
Pal6olithique moyen (Wtirm ancien) en
Europe, Nord de I'Afrique, Proche-Orient et
une partie de la Sib6rie, et ne fut cr66 que par
l'Homme de N6andertal. Le reste du
Pal6olithique moyen est une p6riode de
transition entre I'Acheul6en et le Moustdrien.

La critique de la premidre conception
6mana de F.Bordes 0977'l lui-m€me. F.Bordes
exprima les difficult6s de dEfinir le
N{oust6rien i I'aide de critbres chronologiques,
typologiques ou anthropologiques. Il distingua
6galement le Pal6olithique moyen et le
Moust6rien en tant qu'esp0ces de cat6gories
p6riodisationnelles et culturelles. On en
conclua que la d6finition de la culture
moust6rienne 6tait devenue trop large (dans le
temps et I'espace) et par consequent perdait de
son sens et qu'il valait mieux parler de stade
moustdrien de l'6volution. Finalement
cependant, le critdre chronologique dans sa
conception acquit plus d'importance et le
complexe pr6-moust6rien fut s6par6 du
complexe moust6rien de la premibre partie de
la dernidre glaciation. Nous ne pouvons
qu'aputerque:

a) le critdre chronologique seul est un
mauvais assistant : il existe de nombreuses
preuves en Europe occidentale et centrale et

au Proche-Orient de I'existence de sites
Moust6rien "pur" de I'ant6Wtirm qui ne
montrent aucune diff6rence visible par
rapport  aux si tes "classiques".  De
nouvelles datations absolues vieillissent
dramatiquement de nombreux sites connus
depuis longtemps corune Moust6rien r6el :
Ehringsdorf, Taboun, Houmal, Yabroud...
(Cook et al., 1982; Bar Yosef et a1.,7992).

b) La culture moust6rienne r6elle fut
6galement d6couverte en Afrique tropicale
(par exemple, Allsworth-fones, 1986).

c) Les N6andertals sont responsables des
industries du Paleolithique moyen ancien
(Font6chevade, Biache-Saint-Vaast, La
Chaise, Ehringsdorf) comme de celles du
Moust6rien r6cent et de certaines du
Pal6olithique sup6rieur ancien (Saint-
C6zaire), de la m€me faqon que Homo
sapiens sapiens le fut de certaines
industries moustdriennes (par exemple,
Qafzeh) et m6me Acheul6en final (site de
Garba II i Melka Kunhrr6).

2) Le Pal€olithique moyen est
l'6pisode ou le stade final du Paldolithique
inf6rieur en Europe occidentale (Combier,
1962; Rolland, 1988; Mtiller-Beck, 1988).
N.Rolland comprend le Pal6olithique moyen
de fagon assez large (voir plus bas), tandis que
la position de H.Miiller-Beck est restrictive
(retour i F.Bordes) et reprdsente une forme de
r6action contre I'interpr6tation large du
Pal6olithique moyen.

3) Le Pal6olithique est constitu6 du
Palmlithique inf6rieur (6poques Oldowayen +
Acheuleen + Moust6rien) et du Pal6olithique
sup6rieur; en cons6quence, le Pal6olithique
moyen n'a aucune valeur. Cette vision est
typique de la plus grande partie de
I'arch6ologie ex-sovi6tique. Ces sp6cialistes
consid6rent qu'il n'existe pas assez de
caract6ristiques pour cr6er un Pal6olithique
moyen separ6. l,es m€mes types de nucl6us ou
d'outils peuvent Otre retrouv6s dans tout le
Pal6olithique inf6rieur, rdalise par des types
non modernes de I'Humain, la diff6rence ne
devenant importante qu'entre le Paleolithique
inf6rieur et le Pa16olithique sup6rieur
(Homme Moderne anatomiquement
accompagn6 d'une production laminaire etd'un
outillage Pal6olithique sup6rieur).
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D e  n o u v e l l e s  p r e u v e s
anthropologiques (origine de l'Homo sapiens
aux environs de 200-100 ka), technologiques
(production laminaire durant le Pl6istocbne
moyen : Saint-Val6ry,Le Rissori, P6kary,
Yabroud I, 18...), comportementales (mode de
vie du Paleolithique moyen plus proche de
celui du Pal6olithique sup6rieur que du
Pal6olithique infdrieur - Roebroeks et al.,
1992') et le m6lange des critbres de
pdriodisation et culturels forment la faiblesse
de cette approche.

4) Le pal6olithique moyen est
I'association du Moust6rien classique et du
Levallois (ou d'une technologie i nucl6us
pr6par6s) sans bifaces de I'ant6-Wtirm. En-
dehors de cette d6finition se placerait la
preuve d'un non-Levallois ancien et d'un
caractEre Quina, tayacien (une partie) et
taubachien poss6dant une technologie
archaique mais un outillage moust6rien.

5) Le Paleolithique moyen est form6
par le Moust6rien (Wtirm ancien et ant6-
Wtirm), l 'Acheulden sup6rieur et I'Epi-
Acheulden. Cependant, quelques industries de
I'Acheul6en sup,drieur contiennent un outillage
sur 6clat grossier (par exemple, Cagny-
I'Epinette...) ou une composante Acheul6en
classique sans tendance vers le Paleolithique
moyen (par exemple, Swanscombe, partie
sup6rieure) et sont habituellement attribuees
au Paldolithique inf6rieur. Cela signifie que
la total i t6 de I 'Acheul6en sup6rieur
n'appartient pas au Pal6olithique moyen
ancien. Cependant, quelques d6fintions (Leroi-
Gourhan, 1955; Bosinski, 1967, 1982; Ulrix-
Closset, 1975; Tuffueau, '1,979, 1987) nous
semblent plus logiques et correspondent aux
donn6es du Pal6olithique moyen ancien
moderne; par exemple : "...1e Pal6olithique
moyen est ddfini comme 6tant un stade
ant6rieur au Pal6olithique sup6rieur et
caractdris6 par la production systdmatique
d'6clats et d'outils sur 6clats trbs abondants,
typologiquement 6volu6s et bien diff6renci6s,
dont le d6bitage utilise souvent, mais pas
toujours, la technique levallois." et "...Ie
Paldolithique inf6rieur comme 6tant le stade
le plus ancien du Paleolithique, of les outils
unifaciaux et bifaciaux sur rognon ou galet
(bifaces de type acheul6en, choppers,
chopping-tools...) sont abondants, mais
parfois absents, et dont I'outillage sur 6clat est

le plus souvent de facture grossibre et
typologiquement peu 6volu6." (Tuffreau,
7979).

Cependant, plusieurs aspects ne sont
pas clairs mais 6galement contradictoires :

a) La production syst6matique et
pr6vue de grands 6clats, sp€cialement pour les
bifaces et les hachereaux, 6tait connue depuis
1,5 million d'ann6es dans le Developed
Oldowan et dans I'Acheul6en ancien
d'Afrique.

b) Le parti de A.Tuffreau sur le
Paleolithique moyen non-Levallois n6cessite
plus de d6tails.

c) Le Pal6olithique moyen poss0de
dgalement une production laminaire depuis
l 'avant-derniEre glaciat ion; quelques
complexes moustdriens comprennent 30 i407o
de lames r6gulibres (par exemple, Bordes;
1977). Ce phdnombne laminaire peut Otre
examin6 en Europe nord-occidentale (facibs de
Seclin par exemple) (Tuffreau, '1.992'), art
Proche-Orient et en Afrique du Sud (Singer,
Wymer, 1982).

d) Le Pal6olithique inf6rieur et le
Palmlithique moyen ont un sens culturel et
chronologique, certains auteurs ont d'ailleurs
mis ce fait en 6vidence (Tuffreau, 1987) tout
comme I'Oldowayen, l 'Acheul6en et le
Moust6rien, ce qui occasionne des difficult6s
dans la syst6matique pal6olithique.

Il semble qu'utiliser "Moust€rien" en
tant qu'€poque ou pdriode ne soit pas correct.
Ce terme (comme Acheul6en, Tayacien,
Micoquien) avait au d6part une signification
culturelle ou stadiale et mOme si actuellement
I'interprdtation est devenue trop large,
I 'aspect cul turel  reste toujours fort .
"Actuellement le terme Moust6rien ne d6signe
plus une 6poque mais un complexe industriel
(volontiers interprdt6 en termes culturels)"
(Farizy, dictionnaire de la Pr6histoire,
p.720. Le caractbre stadial du Moust6rien fut
d6montr6 par F.Bordes (1977), mais la
conhadiction entre les critbres chronologiques
et techno-typologiques ne fut pas surmont6e.
A.Tuffreau corunenea parmi les premiers i
parler de caractbre moust6rien de certaines
"industries rissiennes" dans le Nord de la
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France et les classa avec les tdmoignages
contemporains de I'Acheul6en sup6rieur et de
l'Epi-Acheul6en dans le Paleolithique moyen
ancien (utilisant pour la premibre fois une
approche d'abord techno-typologique, puis
chronologique). Une telle interpr6tation,
large, est t rbs importante pour la
compr6hension du caractbre compliqu6 et non-
lin6aire de l'dvolution et de la variabilit6 des
industries. N6anmoins, il m'a toujours paru
6trange qu'un seul petit biface soit suffisant
pour attribuer un site "rissien" avec des
inventaires d'6clats caract6ristiques i I'Epi-
Acheul6en et le complexe M.T.A. du Wtirm
ancien avec souvent des bifaces gros et massifs
i la culhrre moustdrienne.

Une interpr6tat ion large du
Pal6olithique moyen fut d6velopp6e par
quelques spdcialistes. Le Pal6olithique moyen
sensu lato est d6f ini  en tant que
technocomplexe et stade dist inct du
d6veloppement de la chaine op6ratoire,
caract6risd par une plus grande importance et
un degr6 de standardisation des artefacts sur
6clats, souvent r6alis6s sur supports ou
pr6formes obtenus par pr6paration du nucl6us
ou des techniques "mode 3", i savoir d6bitage
Levallois et discoide (McBurney, 7960;
Rolland, 1985).

Il est important de consid6rer
I'explication du Paldolithique moyen comme
stade technique (voir mode de G.Clark, 1977)
et l '6 largissement de la valeur du
Pal6olithique moyen par I'inclusion dans la
d6finition de la technique appliqude aux
nucldus discoides. N.Rolland insiste que la
technique tayacienne (espbce de proto-
Levallois) 6volua vers la technique de
pr6paration des nucl6us (Levallois et
discoide) et fut interpr6tr5e comme un stade de
transition vers la technique pleinement
d6velopp€e de pr6paration des nucl6us du
Pal6olithique moyen pendant le Riss en
Dordogne (1985, 145). Ult6rieurement, cette
d6finition large inclut le pr6-Wiirmien,
I'Acheul6en sup6rieur, le pr&Moust6rien et le
"Tayacien" (Rolland, 1988, 151). Une telle
attitude attribue tous les sites de I'Acheul6en
sup6rieur et du Tayacien au Pal6olithique
moyery alors que pour nous certains sont plus
proches du Paldolithique inf6rieur et ne
laissent aucune place aux industr ies
moust6roides basde sur un d6bitage archarque

sans prdparation. On peut mentionner par
exemple le Taubachien d'Europe cenffale et de
Crim6e (Valoch, 1984; Kolosgov et al., 19931
ou le "Moust6rien sur galet" ou groupe B de
V.Ranov en Asie centrale et/ou un
am6nagement bifacial (Micoquien).

5) Et finalement, probablement une
des dernidres et la plus large position fut
6mise par C.Chauchat (1992). Il fit remarquer
que les Paleolithiques moyen et inf6rieur ne
sont pas des p6riodes mais des stades de
d€veloppement.  Cette hypothbse fut
logiquement critiqu6e par le fait que deux
stades doivent €tre ddfinis par les produits
naturels de I'Homme et pas seulement
chronologiquement et que ces deux stades
peuvent survenir i des moments diffdrents
dans diff6rentes r6gions (la m0me id6e fut
publi6e par F.Bordes en 1977 et par d'autres
auteurs, voir Ronen (€d.), 1982; Sitlivy,
1985...). En se basant sur la similarit6 de
nature entre I'Acheulden et le Moust6rien (la
seule diffdrence r6side dans le style et le
pourcentage de certains outils), une limite
entre le Pal6olithique inf6rieur et le
Paldolithique moyen fut propos6e quand
apparut une importante innovation technique :
le passage des industries sur galets aux
industr ies i  bi faces. Le Pal6ol i thique
infdrieur est le stade des galets amdnag6s; le
Pal6olithique moyen voit I'apparition des
bifaces r6els ou du moins des outils
macrolithiques de forme stricte (sym6trie),
une diversification des outils retouch6s sur des
supports provenant du d6bitage (Chauchat,
1992). Une l6gbre diff6rence entre les outils sur
eclats de I'Acheul6en et du Moust6rien est une
r6alit6 (Tuffreau, 1992; Sitlivy, in6dit), mais
cela n'apparut que depuis le "Mindel-Riss" ou
en grande partie pendant le "Riss" et ne
concerna pas toutes les industr ies
acheul6ennes. Au d6but de I'Acheul6en (vers
1,5 million d'ann6es), les petits outils (ou
"light-duty tools") de I'Acheul6en et de
I 'Oldowayen ne pr6sentaient aucune
diff€rence notable. Bien s0r, la frontibre entre
le galet amdnag6 et le biface est trEs claire,
mais si  nous suivons C.Chauchat,  le
Paleolithique moyen devrait d6buter i partir
de 1,5 million d'ann6es parce qu'a cette
6poque, les bifaces pr6sentent des traits
standardis€s et sym6triques qui apparurent un
jour et ne montrbrent plus dbs lors aucun
changement vis ible (Gowlett ,  1986.. .) .
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Pendant I'Oldowayen et l'Acheul6en ancien,
une partie considt6rable de I'outillage r6sulte,
tout comme durant le Paleolithique moyen, du
ddbitage (rdalisation sur 6clats) (un autre
critbre de C.Chauchat). D'un autre cdt6, le
Pal6olithique infdrieur n'est pas seulement
constitud d'industries de galets am6nagr6s : les
industries KBS, de Karari, clactonienne... ne
possldent pas de grandes quantit6s de
choppers. Finalement, si le Pal6olithique
inf6rieur et le Pal6olithique moyen ne sont pas
des p€riodes, quel genre de d6nomination
utiliserons-nous dans la p6riodisation
pr6historique?

Trbs souvent le Paldolithique moyen
est d6fini comme stade interm6diaire, sans
plus de pr6cision, entre le Paldolithique
inf6rieur et supErieur, ou comme un groupe
d'industries i nuclEus pr6par6s et 6clats
retouch6s (typique dans la d6finition du
Paleolithique moyen ou "Middle Stone Age"
d'Afrique), ce qui reflbte la vdrit6 mais reste
trop abstrait.

J'aimerais mentionner une approche
structurelle int6ressante. Le pal6olithique
inf6rieur ne pr6sente pas de grande diffdrence
parmi ses industries tandis que le
Pal6olithique moyen inclut de nombreux
groupes culturels (Bosinski, 7982). La m€me
id6e est reprise dans ses grandes lignes par
G.Grigoriev (1988) : l'6poque oldowayenne
(sans subdivision), l'6poque acheul6enne
(divis6e en types), l'6poque moustdrienne
(r6partie en "lignes de d6veloppement").

Enfin, j'ajouterai seulement quelques
nouvelles opinions sur ce problbme :

"... a huge stq exists also between Lower and
Miilille palaeolithic. lt is no longer possible to
consiiler Inwer anil Miilille Paleolithic as a
simple unit, because there is aAtremendous
amount of difference between these stages."
(Farizy, 1990.

"... Perhaps a term such as Early Palaeolithic
- which combines the Lower and Miilille
Palaeolithic of Europe prior to the Upper
Palaeolithic, 40,000 years ago - should be
adopteil to atsoid any further confusions that
absolute dates will bring (as they become
increasingly aaailable) to the traditional
diais ions (Gamble, 7985, has nlreai ly

proposeil this nomenclature follouting Wymer,
198D. But for the sake of consistency with
earlier discussions in the book we shall
continue to use the Lower and Middle
Palaeolithic terminology" (Stringer, Gamble,
199il.

Ou encore i I'opposd de la premibre citation :

"... no exceeilingly important socio-economic
changes can be inferreil from the aaailable
data that necessitate the differenciation
between the "Lou)er" and the "Miildle
Palaeol i thic".  Therefore i t  might be
ailoisable to abanilon these terms, especially
in their old anil strict meanings and use them
only as a "slang" word or "jargon" while
carrying out oral discussions" (Bar Yosef,
198D.

L'ensemble des opinions modernes
concernant la ddfinition du Pal6olithique
moyen est consid6rablement 6tendu : restreinte
(restriction au Moust€rien ou Wiirm ancien) ou
incluant avec le Mous6rien I'Acheul6en ou une
grande partie du Paleolithique inf6rieur. Les
termes utilisds par les diff6rents sp6cialistes
possbdent des connotations culturelles etlou
chronologiques aussi bien que stadiales (le
critdre anthropologrque intervient aussi), une
valeur diff6rente d'abstraction et des places
varides dans le schdma hidrarchique. En d6pit
d'une d6finition restrictive, il existe une
tendance i vieillir le Pal6olithique moyen. Il
n'y a cependant aucune recette universelle en
ce qui concerne la d6termination du
Pal6olithique moyen.

I l  est 6vident que le cr i tbre
chronologique joue toujours un r6le dominant
dans le probldme en question. Ndanmoins, les
d6finitions reflbtent de plus en plus (et
malheureusement pas toujours de faqon
constante) un sens culturel ou stadial. Il parait
logique de choisir un critbre arch6ologique et
non chronologique dans la subdivision
qualitative en Pr6histoire. Mais certains
aspects requidrent le d6tail de cette position :

1) Les pdriodes pal6ol i thiques
(ancien, inf6rieur, moyen, sup6rieur) gardent
toujours une valeur chronologique trop
profonde selon notre compr6hension, I't6liminer
est difficile et probablement peu raisonnable.
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2) L'analyse des preuves actuelles
montre que les pdriodes pal6olithiques
possddaient des frontibres chronologiques plus
ou moins contemporaines (si nous plagons le
Pal6olithique moyen dans I'avant-dernidre
glaciation).

3) Le pr&Oldowayen, I'Oldowayen,
I'Acheul6en et le Moust6rien ne constituent pas
des p6riodes ou des 6poques mais des stades
technologiques.

4) En cons6quence coexistdrent,
surv6curent ou apparurent non des
pdriodes/6poques corune on I'explique mais
des mdthodes techniques, des industries, des
techno-complexes.

5) Le d6but d'une nouvelle 6poque ne
correspond pas toujours i la premidre
apparition de I'innovation technologique. De
faqon surprenante, les innovations pr6coces ne
connurent, en rbgle g6n6rale, aucune
prolongation et furent oubliees pour longtemps,
par exemple, le modble Pal6olithique
sup6rieur/M6solithique d'Afrique du Sud d'au
moins 40-50.000 BP - Singer, Wymer, 1.982,
p.'1.99; voir aussi Mellars, 1989 - ou des
6l6ments de la production laminaire
Pal6olithique sup6rieur durant le Pl6istocbne
moyen r6cent du Nord-Ouest europ,6en et du
Proche-Orient, et de telles manifestations ne
marquent pas le ddbut d'une 6poque
pal6olithique. En effet, pour reprendre
I'exemple cidessus ci6 de I'Afrique du Sud,le
complexe de Howieson's Poort est dat6 d'entre
80 et 90 ka environ (Singer, Wymer, 1982;
D.Clark, 1983) et est r6alis6 sur lames. Les
outils retouch6s comprennent des lames i dos,
de grands segments de cercle et des trap€zes,
tous ces outils affichant des formes variees. Il
existe un certain nombre d'autres sites en
Afrique du Sud of la technologie laminaire
apparait prdcocement pour disparaitre
aussit6t et ne r6apparaltre que 35.000 ans plus
tard, avec les premibres industries du "Later
Stone Age".

II. La structure de la subdivision du
Pal6olithique.

Il semble raisonnable pour notre
analyse de distinguer trois cat6gories :
" c u l t u r e l l e " ,  s t a d i a l e  e t

chronologique /p6riodisationnelle. D'un point
de vue hi6rarchique, ces trois cat6gories
peuvent 6tre subdivisdes en :

1) T6moignage "culturel" : repr6sent6
par toute la variabilit6 paldolithique connue
(i partir des types de sites, de I'industrie, du
groupe local i la culture arch6ologique, des
fac ibs ,  des  zones  cu l tu re l les ,  du
technocomplexe) dans un espace temporel
ddf ini .  Ces cat6gories peuvent €tre
"internationales" (par exemple, le facibs du
Moust6rien de F.Bordes), dtendues au travers
de vastes territoires (Acheul6en africain,
Micoquien...) ou occupant un espace plus r6duit
(industries KBS, de Karari, taubachienne,
pontinienng culture micoquienne d'Ak-Kaya
en Crim6e, cultures acheul6ennes du
Caucase...). Certaines de ces manifestations
montrent le r6sultat de traditions, d'autres
furent ddtermin6es par la matidre premibre,le
type d'activit6... Pour notre analyse, il n'est
pas important de savoir qui avait raison dans
la discussion entre Bordes et Binford (les deux
peuvent avoir raison selon les cas), nous
envisagerons simplement toute la variabilit€
paldolithique et sa place i ce stade des
analyses.

2) T6moignage stadial : reflet de la
capacit6 technologique g6ndralis6e de toute la
variabi l i t6 pa16ol i thique sans l imites
territoriales et chronologiques. Cette
cat6gorie pr6sente les traits communs existant
dans les diffdrents t6moignages "culturels"
d'un point de vue technologique (il sera
probablement possible plus tard de distinguer
d'autres 6l6ments structurels de la vie
matr6rielle de I'Homme...). Nous utiliserons un
terme forg6 par G.Clark (1977, table 5) :
"mode". Cependant, notre explication de
"mode" n'est pas la m6me :

a) Les "modes" ne sont pas li6s aux
divisions spatiales/temporelles (libert6
temporelle) ou i une vari6t6 de technologie
(par exemple, mode 1 - choppping-tools et
6clats -  n 'est pas 6quivalent i
paleolithique inf6rieur, pas plus que mode
3 - outils sur 6clats tir6s de nucl6us pr6par6s
ne I'est du Paleolithique moyen).

b) Pendant la Pr6histoire (mais pas
seulement) survinrent des coexistences
et/ou des m6langes de modes diff6rents
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dans une industrie. En d'autres termes, les
modes de G.Clark pr6sentent un caractbre
en rdalitd plus compliqu6.

c) Pour distinguer nos propres modes, nous
proposons les ddnominations suivantes,
pr6liminaires et probablement pas dans
leur version ddfinitive : mode shungurien,
mode oldowayen, mode acheul6en, mode
moust6rien et mode du "Pal6olithique
supr€rieur".

d) Des modes diff6rents ont pu 6he rdali€s
par des types humains diff6rents. En
d'autres termes, un Homo a pu rdaliser
plusieurs modes diff6rents.

Il eiste de nombreux exemples ori les
modes oldowayen et moust6rien ou leurs
6l6ments survinrent dans le Paldolithique
sup6rieur, l'Holocbne ou m€me les 6poques
modernes (Sib6rie, Tadjikistan, Europe,
Tasmanie). Les modes ne reflbtent que des
stades technologiques g6n6raux qui d6butent
avec la premibre manifestation claire
(innovation ou invention) et qui durent alors au
travers d'une phase classique (par exemple, le
Moustdrien du Wiirm ancien) (cette phase
pourrait d'ailleurs manquer) et peuvent
connaitre ou non une prolongation ou survie
plus ou moins longue. Par con#quent, nous
distinguons les modes typiques (avec un
caractbre techno-typologique classique) des
modes atypiques (ddviation ou ddrive des
premiers). Ce dernier peut 6tre observ6 quand
les complexes innovateurs apparurent sans
avoir ddji de structure techno-typologique
stable (processus de forrnation) ou surv6curent
pendant la phase post-classique ou les
pdriodes de transition. Dans tous les cas, les
modes subsistent mais ne sont plus exactement
les m€mes que les " typiques ". Le
d6veloppement loin des centres classiques ou
une migration vers d'autres zones 6cologrques
avec une adaptation au nouvel environnement
peuvent 6galement €tre responsables d'un
caractbre atypique des modes.

Pendant les pdriodes de transition ou
les processus d'acculturation, les modes
possdent g6n6ralement un caractbre mixte ou
n'ont pas encore atteint un statut classique
final : des vari6t6s de l'Acheul6en supdrieur
en Europe occidentale, le Pal6olithique

supdrieur ancien d'Europe, du ProcheOrient,
de Sib€rie (ChAtelperronien, Bohunicien...).

Il existe des preuves de I'apparition
ancienne ou, plus particulibrement, de la
longue survie de certains 616ments
technologiques ou d'outils, mais pas de
structure techno-typologique complbte. Un tel
fait est attribu6 aux 6l6ments du mode.
Souvent, ils n'ont qu'une valeur technologique
particulibre et ne sont pas des marqueurs
culturels ou chronologiques : par exemple,les
choppers furent utilis6s sans transformation
morphologique durant toute la Prdhistoire
dans de nombreuses et diff6rentes r6gions
riches en galets de rivi0re (voir par exemple
Chavaillon, 1993; Collina€irard, Turq, 1991;
Solecki, 1985; Ranov, 7992a). Un haut
pourcentage d'outils sur galets ne signifie bien
souvent pas que l'industrie est plus ancienne.
Donc, le caractdre "sur galets" de certains sites
sur la rivibre Lena en Sib6rie, sp6cialement
Dir ing-Youriakh, dont I ' interpr€tat ion

96ologique de I 'Age pose problbme,
n'appartiennent pas automatiquement e
I'Oldowayen (ou m€me lui appartiennent plus
que le "vrai" Oldowayen africain sur la base
d'une composition plus simple de I'outillage
dans l'industrie archaique de Sib6rie) comme
I'estime Y.Motchanov (1988). Le complexe i
galets archaique de Diring n'a rien A voir avec
le r6el technocomplexe oldowayen et
ressemble plus i un atelier (voir aussi Ranov,
1992). L'dge de tels sites est un problbme
g6ologique, allant du Paldolithique inf6rieur
jusqu'i? Un autre exemple de la difficult6
d'interpr6tation des "cultures i galets" est
donn6 par la station des Planes (Lot-et-
Garonne, France). Cette industrie est
caract6ris6e par la pr6dominance de nombreux
outils sur galets de quartz, avec quelques
6l6ments moust6riens. Il est int6ressant de
noter que I'industrie de ce site est plus
monotone, simple et moins variee que les s6ries
mindeliennes plus anciennes du Roussillon.
Cette industrie peut Otre attribu6e i un facibs
t e c h n i q u e ,  n o n  c a r a c t 6 r i s t i q u e
chronologiquement et qui devrait se
reprdsenter i tous les stades du Paleolithique
(Collina-Girard, Turq, 1991).

Ainsi, le mode est une clef pour
l'analyse 6volutionnaire mais 6galement pour
une meilleure compr6hension de la nature des
industries de transition. A cet 6gard, les
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preuves "culturelles" locales sont trop
sp6cifiques, trop uniques. Toutefois, cela
n'exclut pas, dans quelques rares cas, le suivi
du d6veloppement d'une "culture" (industrie)
concrdte i un m6me endroit (s€quence) au
travers de plusieurs p6riodes pal6olithiques
(par exemple, Melka-Kuntur6). Les cat6gories
de p6riodisation, au contraire, sont trop
g6ndrales et possedent un fort aspect
chronologique.

3 )  Le t 6 m o i g n a g e
chronologique/p6riodisationnel est situ6 au
sommet de cette hidrarchie; c'est la
subdivision la plus g6n6rale avec des limites
plus ou moins claires (universelles?) :
Paldolithique ancien, infdrieur, moyen et
supdrieur. Chaque p6riode pourrait 6tre
subdivis6e chronologiquement mais pas
toujours typologiquement. Nous pouvons
distinguer des niveaux technologiques
d'6volution i I'int6rieur de chaque 6poque ou
des tendances du ddveloppement. Ces niveaux
ne suivent pas un ordre chronologique strict et
ne se succOdent donc pas partout de la m6me
fagon. En effet, l'utilisation de ces termes
appartient plus i la tradition qui i la r6alit6.
Ils reprdsentent une espbce de jargon ou de
"patois" scient i f ique, comme I 'a fai t
remarquer O.Bar Yosef (1982) pour le
Palmlithique infdrieur et moyen.

I I I .  Les  modes techno log iques  du
Pal6olithioue.

Le mode Shungura.

Il tire son nom du site 6ponyme
d'Afrique orientale, dat6 des environs de 2,2-
2"3 millions d'ann6es (Merrick et a1.,1976). Ce
stade technologique est caract6ris6 par
l'6clatement d'un petit bloc initial de matidre
premibre sans I'application d'aucun systdme
sp€cial. La connaissance des propri6t6s de la
pierre, une force de "d6biage" plutdt faible et
sa maitrise (coup port6 peu pr6cis : plut6t vers
le centre que sur le bord du nodule, i angle non
droit) provoqudrent I'obtention de fragments
plats, petits et angulaires ou parfois d'6clats
occasionnels. Ce mode n'a liw6 aucune trace de
technologie de d6bitage habituel (systbme
r6gulier nucl6us-6clats) ni de r6am6nagement
secondaire d6lib6r6, et par consdquent aucun
type traditionnel d'outil (les fragments

dtaient directement utilis6s, sans retouche).
Des sites similaires de m6me ige ou
probablement plus anciens (environ 2,5
millions d'ann6es) furent d6couverts dans la
r6gion de I'Omo (7\, 84, 57 et 123). La
technique d'6clatement du stade p16-
oldowayen de l'6volution fut propos6 par
I'auteur (voir aussi Sitlivy, 1985, 7986;
Chabay, Sitlivy, 1993). Il fut mis en 6vidence
qu'un tel inventaire n'a rien i voir avec le
complexe industriel oldowayen et devrait
appartenir i un stade technologique plus
simple - le prdOldowayen. I,es sites du mode
Shungura (p16-Oldowayen) ref ldtent
r6galement une simplicit6 g6n6rale : caractbre
occasionnel de l'activit€, raretd des restes sans
concentrations particulibres, pas de trace
d'habitat. Une id6e similaire a 6t6 propos6e
par M.Piperno qui distingua aussi une phase
initiale (entre 3 et 2 millions d'ann6es) "pr6-
oldowayenne" (1989:189-191). G.Isaak (1986)
suggdra que "les assemblages anciens
n'impliquent pas de modble imposd arbitraire,
distinct". Il semble que le mode de Shungura
n'ait m6me pas ce minimum et ne devrait pas
6tre associ6 au stade technologique
oldowayen.

Le t6moignage Omo/Shungura est le
seul qui se rapproche, i notre avis, de la plus
grande simplicit6 possible en Prdhistoire.
Jusqu'i pr6senf aucun reste anthropologique ne
fut d6couvert en association avec des pierres
taill6es de mode shungurien. Une telle
technologie fut probablement utilis6e par
I'Australopithdque au Pliocbne (4-3 millions
d'ann6es). M0me I'activit6 des hominoides du
Miocbne ne peut €tre exclue si I'on considbre :
a) le comportement hominoide des chimpanz6s
(chasse r6gulibre de mammifdres, charognage,
utilisation d'outils, restes de sites d'atelier
avec des "outils" caractdristiquement alt6r6s -
par exemple, McCrew, 1993; Susman, 1988); b)
difficultd de ddcouvrir des artefacts plus
anciens, non concentr6s, de petite taille, non
"traditionnels" 16sultant de I'activit6 des
proto-hominoides. A I'oppos6, la supposition
que l'Homo habilis est plus responsable des
"outils" prd-oldowayens que des oldowayens
r6els ne peut 6tre abandonn6e : Homo erectus
fut ddcouvert dans un complexe oldowayen
clair A Gombor6 I, aux environs de 1,7 million
d'ann6es, et dans d'autres sites du Developed
Oldowan (Piperno, 1989). De toute faqon, les
artefacts les plus anciens connus sont consid6r6s
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conune plus 6volu6s que I'activitd des primates
(Isaak, 1986; Toth et al., 1993) et nous ne
pouvons donc fixer que la limite sup€rieure du
mode Shungura. I,es sites Shungura/Omo sont
un peu plus anciens que l'industrie KBS
Oldowayen ancien et contemporains d'une
petite collection de Kada-Gona (2,4-2,6
millions d'ann6es) qui montre des traces de
reel (?) d6bitage (pr6sence de rares nucldus et
choppers). La limite infdrieure, qui doit
logiquement 6tre ant6rieure i deux millions
d'ann6es, n'est cependant pas connue et semble
vague.

L'6l6ment du mode Shungura (haut
niveau de fragments sans les traces
habituelles de d6bitage) peut _tre observ6
dans les assemblages de I'Oldowayen et du
Developed Oldowan en Afrique ou, par
exemple, se retrouve consid6rablement plus
tard (aprbs 1 i 0,5 million d'ann6es) et
pr6sente un rapport avec I'exploitation de
petits galets (Kouldara au Tadjikistan, 6tudi6
par V.Ranov) ou avec I 'exploi tat ion
pr6liminaire de trbs gros blocs volcaniques par
la technique de l'6clatement (par exemple, en
Transcarpatie). Les industries sur galets de
quartzite de taille "normale" sur la rivibre
Lena pr6sentent un certain nombre de galets
6clat6s (fouilles de Y.Motchanov). Certaines
collections de quartz du Nord-Ouest de
I'Europe peuvent aussi _tre rattach6es en
partie i une telle technique : sites du
Pal6olithique inf6rieur-moyen du bassin de
Neuwied (Kdrlich, Wannen...) fouill6s par
G.Bosinski et ses colldgues, la grotte de Sclayn
6tudi6e par M.Otte et ses collbgues. Ces
manifestations ne reflbtent rien de plus que la
survivance d'un besoin technologique
archaique (i I'origine) particulier et/ou une
adaptation i I'environnement local concret et
n'ont rien i voir avec une migration d'Afrique
vers I'Eurasie ou avec des relations g6n6tiques.

La technologie de l'6clatement basee
sur les galets de quartz a probablement donn6
naissance i la technique bipolaire sur enclume
ou "s6quence bipolaire de r6duction du nucl6us
= Bipolar C.R.S." (Chabay, Sitlivy, 1993) qui
est courante dans les industries du
Paldolithique inf6rieur/moyen de Chine
(Kobayashi, '1,975, ou du Nord-Ouest de
I'Europe (Bosinski et al., 1985). Cette
technologie se retrouve dans des pdriodes plus
r6centes, par exemple Tongliang (21-20 ka BP),

elle inclut la percussion directe et Ia technique
"block-on-block" (s6quence de r6duction
bipolaire) pour la production d'6clats de
quartzite et de silex servant de supports i des
racloirs et des pointes en association avec des
choppers et chopping-tools (Olsen, 1,987).
Toutes ces caract6ristiques appartiennent au
mode suivant.

Le mode oldowayen.

Ce mode d6montre I'appr6ciation des
propri6t6s de la roche, l 'util isation de
matidre premibre de grande taille avec
introduction du ddbitage (technologie de
d6b i tage d i rec t  non-pr€pa16 avec
I'introduction de la s6quence "bloc primaire-
nucl6us-6clat"). Une utilisation rdgulibre de
percuteurs durs peut _tre remarqu6e (Toth,
1993). On distingue plusieurs sQuences de
rdduction : bipolaire, discoide, sur galet,
poly6drique (Chabay, Sitlivy, 1993), avec une
exploitation volum6trique chaotique ou plate,
simple et non pr6paree des nucldus (diroides,
poly6driques, nucl6us/choppers, sans
systbme...). Ces sdquences de r6duction ont
provoqud I'obtention de fragments et d'6clats
non modifidg irr6guliers, massift non allong6s
pour la plupart utilis6s directement sans
retouches.

L'outillage consiste en une vari6t6
assez grande de : a) outils sur dclats non-
standardisds, fragments (espdces de "racloirs",
"couteaux", denticul6s/encoches, "grattoirs",
..., qui 16sultent principalement d'une
utilisation plus intensive des 6clats non
modifi6s) et b) pr6dominance d'outils
m a c r o l i t h i q u e s  m u l t i - f  o n c t i o n n e l s
(choppers/nucl6us; nucl6us-racloirs) ou
d'autres outils "heavy-duty" (rabots, rares
proto-bifaces ou choppers 6volu6s). Une
grande vari6t6 des types fut mise en 6vidence
par M.Leakey (mOme des classes d'outils du
Pal6olithique sup6rieur) et entraina la
cr6ation d'une conception de I'universel
oldowayen (Grigoriev, 1980) ou d'une
complexitr6 oldowayenne (Davidson, Noble,
1993). Il semble qu'une telle complexit6 soit
fausse et ait 6td d6termin6e par une
extrapolation directe des cat6gories du
Pal6olithique moyen/supdrieur i une base
oldowayenne. Un examen critique des premiers
assemblages montre que les dclats retouch6s
furent d6lib€r6ment utilis6s par les premiers
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hominidds mais ils furent 6galement produit
par le pi6tinement ou constituent le r6sultat de
processus post-depositionnels; la quantit6 des
6clats retouchds augmente dans les couches i
graviers. Des types d'outils de la Pr6histoire
rdcente furent attribuds sans discernement au
Pal6olithique inf6rieur (Bar Yosef, Goren-
Inbar, 1993:105-105).

La vari6t6 typologique oldowayenne
peut 6tre caract6ris6e comme une "vari6t6
primitive" basde sur le d6bitage non prdpar6
avec un niveau trds bas de standardisation des
supports associd i divers outils non
standardisds de morphologie accidentelle.
L'am6nagement (si pas d'usage direct) est
grossier (pour les outils macrolithiques) ou
irr6gulier accidentel (pour les outils "light-
duty" ou "microlithiques"). Il fut d6ja
remarqu6 que "caract6ristiquement les formes
d'r6clats retouch6s sont des racloirs assez petits
sans axe d'orientation prononc6 (par exemple,
il n'existe aucun racloir ou grattoir classique)"
(Isaak, '1,977) ou aussi que I'Oldowayen i
Melka-Kuntur6 est caracteris6 par la pr6sence
d'6clats non retouch6s, alors que dans les
complexes  acheu l6ens ,  on  u t i l i sa i t
intensivement la retrouche avec un changement
de la forme initiale de l'6clat (Chavaillon ef
aI., 1979). En g6nr6ral, I'Homme ancien a
respect6 la forme naturelle et les dimensions
du galet, du rognon ou de l'6clat et du
fragment, apportant ainsi un minimum de
cr6ation de la forme de l'outil (de ce point de
vue, m0me les nucl6us, discoides par exemple,
sont d'aspect plus compliqur6, plus 6volu6). Des
formes fix6es et une sym6trie bilat6rale des
out i ls manquent (Gowlett ,  1985).  La
morphologie finale des artefacts (petits ou
grands) 6tait determin6e par la taille et la
forme de la matidre premidre initiale
(Sitlivy, in6dit; Toth, Schick, 1993). M0me
I'utilisation de gros blocs ne produisit que des
6clats relativement petits et des outils
nucl6iformes avec un am6nagement non
invasif. Les disques oldowayens peuvent
rappeler les pibces moust6riennes mais
diffErent des nucl6us radiaux plats pr6par6s
(Chabay, Sit l ivy,  1993).  Les disques
oldowayens n'avaient aucun rapport avec les
"nucl6us pr6par6s" ou la technique Levallois,
comme cela a 6t6 envisag6 (Davidsory Noble,
1993). Quelques artefacts ressemblant i du
Levallois pr6sentaient un caractbre accidentel
de sequence de r6duction non-Levallois non

pr6vue, et ne connurent aucune continuation
ult6rieure qui puisse prouver leur nature non-
occasionnelle.

N6anmoins, le mode oldowayen
exprime un degr6 de capacit6 technologique
6labor6 et plus compliqu6 que celui de
Shungura. Les premiEres traces de
I'Oldowayen apparurent entre 2,6 et 2
millions d'ann6es (Kada-Gona, Koobi Fora :
KBS), le stade classique se situant aux
environs de7,8/7,7 million d'ann6es (Oldoway
Bed I, Melka Kuntur6), uniquement en Afrique.

Le mode olduaayen atypique.

Ce mode comprend une grande
vari6t6 d'industries i distribution spatiale et
temporelle large, pr6sentant une composante
galet/chopper et de petits outils irrdguliers
sur 6clats/fragments. La structure techno-
typologique complEte de I'Oldowayen
classique est absente de ces industries. Les
outils macrolithiques (choppers) ne sont pas
aussi nombreux que dans I'Oldowayen typique
(KBS, Karari...) (ils peuvent aussi Otre
absents) et, s'ils sont pr6sents, ils ne sont pas
associ6s au reste de l'outillage oldowayen
(par exemple, Dir ing-Youriakh).  Les
caract6ristiques de L'Oldowayen atypique
sont refl€t6es par les complexes de
I'Oldowayen ancien i Koobi Fora et dans des
complexes plus r6cents contemporains de
I'Acheul6en, c'est-i-dire Karari, une partie
du Developed Oldowan, peut4tre Dmanissi
dans le Caucase (Dzapatidze et al, 1989 : cette
premibre publication ne montre qu'un fragment
de biface, fig.38);. Le mode oldowayen
atypique est 6galement repr6sent6 :

- par le soi-disant pr6-Acheul6en ou
Oldowayen r6cent en Europe (complexes
archaiques sur galets d'Espagne du Sud de
la France, d'Italie, des Balkans, de
Crim6e,...),

- par le complexe sur 6clats/micro-
choppers et le Tayacien archaique (par
exemple, Soleilhac, Isernia, Arago,
Vertesszdllos, Stuttgart-Bad Connstatt...),

- par les industries clactoniennes,
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- par les nombreux complexes sur galets
d'Asie centrale et septentrionale et de
I 'Extr€me-Orient (du Pal6ol i thique
infdrieur irsqrre parfois, I'Holoc0ne).

Les industries ci-dessus mentionn6es
ne peuvent appartenir i I'Acheuleen (m€me si
elles sont contemporaines) i cause du manque
de bifaces/hachereaux ni au Moustdrien
(Pal6olithique moyen sensu lato) de part le
caractbre non standardis6 de l'outillage,
I'am6nagement irr6gulier et la pr6sence
d'outils sur galets grossiers. Des termes conune
Tayacien, Clactonien... expriment les traits
locaux d'une p6riode prdcise et ne possbdent
p a s  d e s i g n i f i c a t i o n
6volut ionnel le/ technologique g6n6rale.
L'ut i l isat ion de matibres premibres
diff6rentes, des m6thodes de d6bitage vari6es,
la diffdrenciation dans le temps et I'espace et
certains aspects stylistiques particuliers nous
permettent de separer I'Oldowayen classique
d'Afrique de I'Oldowayen atypique de ce
continent et d'autres r6gions.

L'€l6ment etlou le m6lange du mode
oldowayen survint durant les p6riodes
Pal6olithique moyen/sup6rieur (c'est-i-dire
dans le Moust6rien classique du Sud de la
France - Collina4irard, Turq,1992 - ou i Erd
en Hongrie). Le Pal6olithique sup6rieur de
Sib€rie garde jusqu'i I'Holocdne une trEs forte
composante de galets non modifi6e ou
l6gdrement alt6ree comme les choppers, les
racloirs sur galets et les outils varids sur 6clats
"citrus" (Abramova, 7989; Derevianko, 1990).
Une telle particularit6 fut d6termin6e par une
combinaison de facteurs : adaptation i
I'environnement local (sources nombreuses de
galets de rivibres et localisation des sites de
plein air i proximitd de ces sources), necessit6
et circonstances technologiques et traditions
anciennes. Bien souvent, ces collections sont
attribudes aux p6riodes les plus rdcentes i
cause d'un nombre assez r6duit d'artefacts ou
d'am6nagement (retouche, troncature,
technique du burin) plus 6labor6s ("type
fossile"). De trbs fortes composantes sur galets
(mode oldowayen?) sont connues dans le
Paleolithique supdrieur, dans le Sonviien, et
mdme plus tard jusque dans le Neolithique
6volu6 : technocomplexe hoabinhien au
Vi€tnam. Le premier Homo sapiens de Chine
produisit 6galement des choppers et des
racloirs, et le seul indice de ressemblance avec

le Pal6olithique supdrieur r6side dans
I'industrie osseuse bien d6velopp6e sur
certains sites plus r6cents. La tradition
australienne "core-tool-and-scraper" est en
association avec I'Homme anatomiquement
moderne (D.Clark, 1983). Comme ddji dit, la
pr6sence d'6l6ments de mode oldowayen
(initialement trbs anciens) ne peut 6tre
utilisEe dans des corrdlations chronologiques,
d'autant moins dans l'6tablissement d'un dge
absolu des sites.

Le moile acheulien.

Ce mode repr6sente la production de
grands dclats i partir de nucl6us simples non
pr6par6s, avec un changement ultdrieur
d6liber6 de la forme du support ou de la forme
naturelle du galet ou du rognon d'aprEs des
standards diff6rents, la sym6trie est obtenue
au moyen d'un am6nagement grossier "de type
nucl6us" unifacial ou bifacial au percuteur dur.
Le ddbitage provient de la s6quence de
r6duction du mode oldowayen et de nouvelles
strat6gies : utilisation de nucl6us en forme de
lingot ("barrenfdrmige Kerns") (Luttropp,
Bosinski, 1973; Bosinski, Sitlivy, 1990) ou de
la s6quence de r6duction trifaciale (qui fut
dgalement utilis6e pour la fabrication de
bifaces; Bodda, 1989, voir aussi Chabay,
S i t l i vy ,  1993) ,  p lus ieurs  var i6 t6s
d'exploi tat ion de nucl6us, macro-non
syst6matis6s, de nucldus plats non pr6par6s i
un plan de frappe, I'util isation de la
technique "sidestruck flake preform" (Isaak,
1959; Rolland, 1993) qui peuvent 6tre les
pr6d6cesseurs du "d6bitage pr6par6" (proto-
Levallois). Tous expriment des capacitds de
frappe pr6cises et plus puissantes qui
produisirent le ddbitage de supports
importants de macro-out i ls (bi faces,
hachereaux, diffdrentes espbces d"'outils
tranchants" sur grands 6clats) mais pas pour
des "outils de petite taille" (racloirs,
couteaux, pointes, etc.) comme dans le
Levallois. Le fagonnage comprend un
amdnagement envahissant.

L'outilllage est caract6risd par des
types expressifs et innovateurs : bifaces,
hachereauxr gros unifaces/proto-bifaces, pics,
triddres, etc. Pour la premibre fois est r€alis6
un long am6nagement continu sur une grande
partie du p6rimbtre, ce qui finalement altbre
la forme naturelle du bloc ou de l'€clat. La
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plupart des outils macrolithiques acheuleens
pr6sentent des proportions allongees, avec un
p6rimdtre actif plus long que celui des outils
macrolithiques (choppers, rabots) du mode
oldowayen. De tels outils allong6s avec un
tranchant continu grossibrement travaill6 (pas
de retouche accessoire), de forme d6sir6e
appart iennent Al 'ou! i l lage acheul6en
(Sitlivy, inddit). Une position similaire fut
adoptde par j.Gowlet(1985) : tout biface dont
la sym6trie est clairement ddfinie selon le
grand axe est acheulden. Ainsi, nous sdparons
les bifaces et tous les outils tranchants
allong6s des vari6t6s de choppers 6volu6s
courts.

D'un autre c0t6, les bifaces r6els
diffbrent des outils macrolithiques bifaces du
mode moust6rien portant :

a) une bonne retouche r6gulibre du bord
actif,

b) etlou un am6nagement asymdtrique :
plateforme artificielle ou naturelle
il'opposE du bord actif,

c) utilisation du percuteur tendre, et qui
appartiennent ila cat6gorie de diff6rents
ou t i l s p l us s p 6 c i a l i s 6 s
coupant/raclant/pointus, de grands
couteaux bifaces, c'est-i-dire les bifaces i
dos, les racloirs i retouches bifaciales, ou
des bifaces foliac€s (pointes) qui sont trds
caract6ristiques du Micoquien et du
Moust6rien d'Europe centrale et orientale.
E n  d ' a u t r e s  m o t s ,  t o u s  l e s
b i f a c e s / h a c h e r e a u x  d e  g r a n d e s
dimensions, allong6s, grossidrement
amdnag6s ila fagon de nucl6us, avec une
base 6paisse ou corticale et des bords
convergents (surtout dans I'Acheul6en
ancien et moyen) s'ils ne sont pas des
prdformes sont des t6moins du mode
acheul6en. Tous les autres outils bifaces,
soigneusement pr6par6s (de grandes ou
petites dimensions, symdtriques ou pas)
a p p a r t i e n n e n t  i l ' o u t i l l a g e  d u
Pal6olithique moyen et reflbtent le mode
moustdrien.

L'utilisation i Olorgesailid (Potts,
1989r, par exemple, ou encore dans le Nord de
la France (Tuffreau, 1993), d'6clats d6rivant
de bifaces suggdre qu'il existait 6galement des

nucl6us. A Barbas, on peut mentionner la
sequence des niveaux acheul6ens contenant de
nombreux bifaces et outils sur 6clats mais trbs
peu de nuclius non-Levallois (Geneste, 1989).

Le mode acheul6en apparalt vers 15
million d'ann6es en Afrique et 6'volua
directement en mode oldowayen par un stade
transitionnel Developed Oldowan. Une partie
du Developed Oldowan (B et C) pourrait Otre
incluse dans I'Acheul6en en tant que facibs
dans le sens d'activit6s diff6rentes (par
exemple, Gowlett, 1986, 1988) etlou groupe
industriel particulier local (spGcialement hors
d'Afrique).

Les petits outils sur fragments
d '6c la ts ,  A  I 'oppos6 de  I 'ou t i l l age
macrol i thique qui subit  de rapides
changements, ne t6moignent pas d'une
am6lioration consid6rable dans I'Acheul6en
ancien et moyen (?). Cependant, les petits
outils du Pl6istocbne moyen diffbrent de ceux
du Pl6istocdne ancien par un aspect
opportuniste ad hoc de formes pointues et de
type "museau" (Isaak, 1985) mais toujours
relativement peu standardis6es par rapport
aux petits outils moustdriens. Les petits outils
acheul6ens sont caract6ris6s par une retouche
d6liberee mais irr6guliEre et peu vari6e ou par
des traces d'usage intensives. Parmi eux, on
reconnalt les catdgories d'outils moust6riens de
F.Bordes, mais la standardisation fut dbs le
d6part dirig6e vers la production d'outils
macrolithiques. La composition de I'outillage
acheul6en (associations diverses de racloirs,
denticulds/encoches, grattoirs, couteaux...) ne
pr6sente pas de structure stable (pr6dominance
des racloirs sur les autres outils) comme c'est le
cas dans le Moustdrien.

En r6al i t6,  le caractbre de
"l'outillage l6ger" ("light-duty tools") dans
le Developed Oldowan-Acheulden est mal
connu. Les donn6es transitionnelles i Melka
Kuntur6 montrent une diminution progressive
et une d6gradation des choppers, la
substitution du rabot et l'6volution des proto-
bifaces en bifaces et hachereaux, de m€me
qu'une utilisation plus intensive des outils sur
dclats (Chavaillon et al., 1979).
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Le mode acheul6en typique est
repr6sent6 par I'Acheul6en africain qui se
rdpandit en Europe m6ridionale, I'Acheulden
du Proche-Orient, du Caucase, de I'Europe
nord-occidentale avec quelques variantes
intercontinentales (principalement dans la
proportion des bifaces/hachereaux et quelques
traits particuliers de leur fabrication et dans
I'utilisation de rognons et de supports sur
6clats). L'Acheul6en r6el est mieux distingu6,
plus expressif et abondant en Afrique que dans
le Nord de la France d'ot il tire pourtant son
nom. Le site-type de Saint-Acheul d6montre
en r6al i t6 plus de caract6r ist iques
moust6riennes qu'acheul6ennes au sens strict ou
abbevilliennes, en position stratigraphique
peu claire (Tuffreau, \987, 1989). Une
importante collection de bifaces de la r6gion
de la Somme (collection Hamal-Nandrin,
Mus6es Royaux d'Art et d'Histoire de
Bruxelles, avec la permission de A.Cahen-
Delhaye) montre le m6lange de pidces
soigndes et grossiEres et d'outils sp6cialis6s
bifaces, les bifaces se situant ides degr6s
diff€rents de r€duction et de standardisation
et ayant bdn6fici6 de pr6servations diverses.

Le moile acheuldm atypique.

Ce mode est repr6sent6 par des
industries diverses de caractdre acheul6en non
classique mais refl6tant d6finitivement le
stade acheul6en par la pr6sence de quelques
bifaces, la plupart grossiers ou atypiques,
proto-bifaces, unifaces, outils de type
hachereau, outils sur 6clats non retouch6s et de
grandes dimensions... souvent accompagn6s de
nombreux choppers (m6lange avec le mode
oldowayen). Nous pouvons signaler les
complexes du Developed Oldowan B, C en
Afrique qui sont contemporains de I'Acheul6en
et peuvent aussi recevoir une explication
fonctionnelle, l'Acheul6en transcarpatique de
Korolevo couche VII et VI et quelques sites
similaires d'Europe centrale montrant la
combinaison de choppers, proto-bifaces, rares
bifaces, outils de type hachereau, "outils
tranchants" longitudinaux sur 6clats massifs et
racloirs, couteaux, denticul6s/encoches
principalement sur 6clats "citrus", avec des
6l6ments proto-Leval lois et Leval lois
classique. Le mode acheul6en atypique est
courant en Asie centrale, septentrionale et sud-
orientale. En Eurasie, I'Acheul6en typique et
atypique prdsentait un cadre spatial plus

d6fini (avec une matidre premibre de bonne et
de mauvaise qualit6), ce qui frour nous soutient
la position de I'aspect "culturel" d'une telle
subdivision. L'explication de la variabilit6
acheul€enne doit €tre foumie dans chaque cas.

Les 6l6ments du mode acheul6en ont
parfois surv6cu dans des periodes plus r6centes
: pendant le Paldolithique moyen (par
exemple, les vrais bifaces surviennent dans le
M.T.A. ou dans le Micoquien), ce qui pourrait
probablement t6moigner de lien g6n6tique
(Bordes, 7977) ou vouloir dire que le Micoquien
est €quivalent du post-Acheuleen (Kozlowski,
1988),  mais aussi  dans des p6riodes
paleolithiques plus r6centes d'Afrique.

Enf in,  un trai t  important de
I'Acheul6en ancien peut Otre soulign6 : le
caractbre instable de la technologie. La
disparition de la maitrise acquise du d6bitage
par transposition de la technologie dans un
nouvel environnement durant les premibres
migrations des hominid6s hors d'Afrique vers
des zones jusque liinhabit6es entre 1,5 et 1
million d'anndes (Toth, Schick, 1993:352-353).
La tradition de produire de grands outils
bifaces disparalt. Ceci peut 6tre dO au fait que
la matibre premibre disponible et
conespondant aux formes acheul6ennes a pu
Otre 6puisde au bout d'une g6n6ration. Une
opinion proche fut 6mise par V.Ranov( 1992)
et N.Rolland (1992b). La technologie instable
du mode acheul6en ancien, comme
I'Oldowayen 6galement r6sulta en complexes
non s tandard is6s  du  Pa l6o l i th ique
ancien/infdrieur ancien dans toute I'Afrique et
I'Eurasie. Cefte supposition peut expliquer la
pr6sence en Europe et en Asie de la "culture sur
galets" (mode oldowayen atypique), alors
qu'en Afrique 6tait invent6e la technologie
acheul6enne, et pourquoi I'Homo erectus n'a
emport6 qu'une "viei l le" technologie
(l'hypothbse que le "peuple oldowayen" fut
jetd hors d'Afrique par les "Acheul6ens" ne
repose sur aucune base). Il s'agit probablement
d'une diffusion par I'Homo erectus de la
technologie Developed Oldowan (mode
oldowayen atypique) et de la technologie
acheul6enne instable. Dans ce cas, on ne Peut
les distinguer.

Une technologie stable est un trait
caract6ristique du mode suivant moust6rien.
C'est pourquoi des traditions similaires, des
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comportements technologrques (c'est-idire les
groupes Levallois ou Moust6rien) ou une haute
standardisation de toute la structure techno-
typologique adviennent dans diff6rentes
r6gions de I'Ancien Monde.

Le mode moust4rim.

Le mode moust6rien est caractdris€
Par :

1. Une technologie de d6bitage
pr6pard non-volumdtrique : exploitation d'un
nucl6'us "plat" avec une structure technologique
diff6renci6e : a) surface de d6bitage, b) plan(s)
de frappe : a) et b) ne pouvant jamais Otre
invers6s pendant toute la s€quence de r6duction
- et est repr6sent6e par les s6quences de
r6duction proto-prismatique, Levallois
d6velopp6, Levallois, parallble et radiale
(Chabay, Sitlivy, 1993).

2. Toute la s{uence de rdluction est
orient6e vers la production de supports plus
r6guliers ou hautement standardis6s :
6clats/lames destin6s i: a) la fabrication
d'outils divers, uni- ou bifaces, petits et
standardisds (d'abord les racloirs, denticul6s,
couteaux, pointes), b) I'obtention de pr6formes
pour la seconde g6nr6ration de nucl6us qui
inouveau produiront des supports pour petits
outils.

Il n'existe aucune relation stricte
entre le mode de d6bitage et I'outillage. Par
exemple, le ddbitage Levallois ou le d6bitage
laminaire ne d6termine pas obligatoirement le
choix du support. La production laminaire du
pal€olithique moyen n'a pas pour cause
l'obtention ddlib6rde ou la recherche de
supports particuliers (laminaires dans ce cas)
pour I'outillage, il'inverse de ce qui se passera
dbs le Pal6olithique sup€rieur. Cependant, le
Pal6olithique moyen est caract6ri# (souvent
mais pas toujours) par des choix diff6rents
dans le domaine technologique (plusieurs
m6thodes il'int6rieur mOme de la technique
Levallois, plusieurs technologies irr6ductibles
i une seule chaine op6ratoire mais prdsentes
simultan6ment dans un m6me complexe :
Levallois classique, levallois r6current,
technologie proto-prismatique/ prismatique).
Il n'existe pas de principe dominant

3. Etlou I'am6nagement 6labor6 et
bifacial (retouches r6gulibres au percuteur dur
et tendre) des pr6formes qui ne sont pas des
supports (galets, nodules, blocs plats...) et qui
deviendront des couteaux, des racloirs ou des
pointes, outils sp6cialis6s.

4. Et / ou I'am6nagement r€gulier par
I'introduction de diff6rents gpes de retouches
crdant un bord act i f  c lair  et  des
6l6ments/m6thodes d'am6nagement vari6s du
reste de I'outil (amincissement de la base, du
dos..., pr6paration d6liberde des surfaces de
prdhension, apparition de I'emmanchement)
dans le cas d'une technologie de ddbitage peu
6voluee.

5. La cr6ation d'une forme stable pour
tout I'outillage et une composition constante de
ce dernier; la possibilit6 de reproduire les
m€mes types dans des condit ions
environnementales diff€rentes, en utilisant
des matilres premidres de propri6t6s
diffdrentes...

En  g6n6ra l ,  la  t rans i t ion
Pal6olithique inf6rieur/moyen peut 6tre
expliqu6e par la transformation etlou la
substitution des "heavy-duf tools" multi-
fonctionnels par un outillage spGcialisd de
pet i te dimension (" l ight-duty tools"),
I'apparition d'un ddbitage prepare (au sens
large) et d'un am6nagement 6labor6. Le sort
r6serv6 aux out i ls macrol i thiques
oldowayens/acheuleens fu t :

a) La disparition (par exemple, dans le
Moust6rien du Caucase - Lioubine, 1984, a
Melka-Kunturd - Chavaillon et aL, 1979,
ou dans de nombreux sites du Pal6olithique
moyen ancien de I 'avant-derniEre
glaciation en Europe occidentale).

b) La transformation des bifaces en
couteaux bifaces sym6triques, fins,
soigneusement r6alis6s de I'Acheul6en
sup6rieur/M.T.A. ..., en bifaces idos
asym6triques du Micoquien, en racloirs-
couteaux bi faces sym6tr iques et
asymdtriques du Moust6rien de I'Europe
orientale ou en bifaces foliacEs-pointes
foliacees du Micoquien ou du Pal6olithique
moyen ancien d'Europe centrale (Korolevo
Va, Reutersruh); la transformation des
hachereaux et des outils sur galets en
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racloirs (Acheul6en sup6rieur de Melka-
Kuntu16, Pa16olithique sup€rieur de
Sib6rie), des "choppers" en nucl6us clairs.

c) La d6gradation graduelle des bifaces en
petits bifaces atypiques qui n'ont rien i
voir avec les pibces r6elles du mode
acheulden et qui se renconEent dans tout le
Pal6olithique.

En bref, le mode moust6rien (stade
d'6volution) comprend pour nous les industries
attribu6es habituellement A I'Acheul6en
sup6rieur/6pi-Acheul6en ou au "Tayacien"
avec une claire pr6dominance de I'outillage
moustdriery m€me s'il est accompagn6 de vrais
bifaces ou de choppers. Comment oublier
F.Bordes (1977r, qui insista sur le fait que les
industr ies de I 'Acheul6en sup6rieur
atteignaient le niveau moust6rien d'6volution
(en ce qui concerne les outils sur 6clats), mais
selon lui, la pr6sence des bifaces acheul6ens
6tait plus importante en tant que type fossile.
Pour nous, l'existence d'une structure finie et
innovatrice de I'outillage moust6rien joue un
r6le plus important que certains pourcentages
de bifaces. La diff6rence entre les modes
acheul6en et moust6rien ne r6side pas
seulement dans la pr6sence ou I'absence de
bifaces et de hachereaux (leur quantit6 peut
varier de 7-5Vo en Europe ou dans le Caucase
i50% en Afrique; tout effort pour tracer une
frontibre, par exemple les "40Vo de
M.Kleindienst", n'est pas fiable) mais dans la
quantit6 et la qualit6 des outils sur 6clats qui
occupdrent la place la plus importante dbs le
Riss (et probablement plus t6t) jusqu'au Wtirm
moyen.

La m€me logique est normalement
appliquee dans la distinction de I'Oldowayen,
de I'Acheulden ou du Paleolithique suprdrieur,
mOme si certains types fossiles restent
importants ou survivent durant une longue
pdriode.

Le mode moustirien typique.

Ce mode inclut ce qui correspond au
Moust6rien classique du point de vue des facibs
de F.Bordes, qui sont largement repr6sentds en
Europe, Nord de I'Afrique, ProcheOrient et se
rencontrent 6galement en Afrique et en Asie
septentrionale et centrale.

Le mode moustdrien atypique.

Ce mode est une d6rive du standard
mous6rien classique :

-  industr ies pr6sentant des trai ts
archaiques (en typologe ou en s€quence de
r6duction), par exemple : une partie du
Tayacien comme dans les couches
inf6rieures de la Micoque, le Taubachien
d'Europe centrale et orientale, le
Moust6rien poss6dant une sdquence de
r6duction sur galets prononiee corrune i Erd,
une partie de I'Acheul6en sup6rieur/6pi-
Acheul6en d'Europe occidentale (sites de
type Lebensted), la pr6sence micoquienne
d'Europe occidentale et centrale ou de
Crimee (culture d'Ak-Kaya);

- complexes soidisant moust6roides qui se
ddveloppErent loin des r6gions classiques et
qui ne poss&dent pas de structure techno-
typologique classique complEte (en
Afrique, en Chine, au Japon);

- industries ou cultures pr6sentant une
sp6cificit6 significative et des traits
particuliers clairement d6termin6s (par
exemple, I'At6rien);

- et/ou avec des traits 6labor6s (complexes
laminaires d'Europe nord-occidentale, du
Proche-Orient : Seclin, Hummalien...).

Le m6lange de l'un ou I'autre mode
archaique avec le mode moust6rien reflEte
dans certains cas la phase de transition vers le
stade moust6rien ou, d'un autre c6t6, la
combinaison de caract6ristiques moustdroides
et plus d6velopp6es avec le stade
Pal6ol i thique sup6rieur (comme c'est
probablement le cas dans le sud de la Sib6rie).

Les 6l6ments du mode moustdrien
(nombreux racloirs typiques moust6riens,
pointesou retouche moust6rienne, de m6me que
I 'exploi tat ion de nucl6us plats du
Pal6olithique moyen, par exemple Levallois)
surv6curent dans certaines r6gions
jusqu'il'Holocbne ou m6me les temps modernes
(par exemple, en Sib6rie et en Australie).

Enfin, certains aspects du mode
"Pal6olithique sup€rieur" n€cessitent une
brdve mention. Tout d'abord, la technologie
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laminaire est exclusivement appliqu6e dans
I'exploitation de nucl6us volumdtriques
prdpards (Bodda, 1990; Chabay, Sitlivy,
1993). Ensuite, on remarque le caractbre s6riel
de I'outillage du Pal6olithique sup6rieur et de
I'am6nagement (grattoirs, burins, lames idos,
pidces esqui l l6es, pibces tronqu6es,
microlithes, pointes caractdristiques, retouche
abrupte aurignacoide, tehnique du burin...), de
m€me que des "fossi les-types" du
Pal6ol i thique sup6rieur ancien dans
diffdrentes r6gions (voir Mellars, 1989:355).
Finalement est attest6e une production osseuse
syst6matique au moyen d'outils lithiques
sp6cialis6s (burins...). L'os est maintenant
consid6r6 comme une matibre premidre
diff6rente de la pierre et requi6rant ses
propres techniques de travail; de mdme, les
outils que I'Homme en tire adoptent des formes
nouvelles se d6gageant de la forme donnee du
ddpart. Ces traits de base ne sont pas toujours
pr6sents ensemble dans un m€me complexe,
industrie ou culture (comme dans les modes
pr6c6dents). Par exemple, le Paldolithique
sup6rieur ancien d'Europe orientale (Kostienki
12, couche 3) montre la combinaison d'une
technologie archaique (technologie non
laminaire, fragments tubulaires et 6clats tir6s
de nucl6us plats servant de supports aux outils)
et de types d'outils du Pal6olithique
sup6rieur/moyen (Anikovich, 7992r. Un
exemple similaire se rerurque 6galement dans
la phase ancienne du Pal6olithique supdrieur
de Sib6rie (voir C.Escutenaire, 1994). Le
Paldolithique sup6rieur ancien de diff6rentes
rdgions reflEte le mdlange de traits archar:ques
et nouveaux; cependant, d'autres industries
livrent un Pal6olithique supdrieur "pur" (le
m6me fait se retrouve pour le Pal6olithique
moyen ancien).

CONCLUSION

Les pages pr6c6dentes ont 6bauch6 le
caractdre compliqud, parfois controvers6, de
l'6volution au travers du Pal6olithique. Le
ddveloppement durant toutes les p6riodes ne
fut pas seulement graduellement progressif et
purement dvolutionnaire. L'aspect le plus
6vident r6side dans la coexistence de
diff6rents stades technologiques, d'industries
pr6sentant des modes vari6s pendant les
phases de transition. Certains complexes

t6moignent d'un m6lange interne de diffdrentes
carct6ristiques technologiques et typologiques.
La preuve d'innovations pr6coces et de
"survies" tardives constitue un autre aspect
important du Paleolithique.

Nous pouvons pr incipalement
distinguer dans chaque p€riode une phase
classique d'6volution qui est surtout
repr6sent6e par le mode typique. La phase
classique montre une structure techno-
typologique 6quilibr6e et clairement d6finie,
souvent accompagn6e de quelques autres
attr ibuts caract6r ist iques (structures,
6conomie, comportement...). Une distribution
spatiale et temporelle assez cons6quente
d6finit un d6sdquilibre de la structure
classique et provoque des modes atypiques. En
r6alit4 les phases classiques (ou la dur6e des
modes typiques) ne furent pas touiours trds
longues par rapport aux phases de transition,
quand les nouvelles caract6ristiques techno-
typologiques devaient se former. De ce point
de vue, I'apparition du Moust6rien avec une
longue p6riode de formation (pendant les
stades 9-6) constitue I'un des exemples. Durant
les phases de transition, il est possible de
reconnaitre les indushies pr6sentant des modes
m6lang6s (Acheulden / Moustdrien, Moustdrien
/ Paleolithique sup6rieur ou Oldowayen /
Moust6rien / Paleolithique sup6rieur...); dans
de rares cas, on peut d6terminer une r6elle
transition graduelle sans "hiatus" dans une
mOme section g6ndtiquement reli6e (par
exemple, Melka Kunhrr6 ou Boker Tachtit -
Marks, 1993) ou dans une m€me r6gion. Plus
souvent se renconbent des complexes isol6s de
caractbre mixte (c'est-_-dire les premibres
industr ies laminaires d'Europe nord-
occidentale ou le Bohunicien d'Europe
cenhale) sans dvolution claire (contestable) ou
sans continuation gdn6tique ult6rieure
(Tuffreau, 1993; Kozlowski, 1989; Svoboda,
1e93).

Nous pouvons 6galement remarquer
avant la phase classique quelques innovations
ou inventions techno-typologiques trds
precoces sans aucune trace de continuation ou
de transitio& par exemple la manifestation du
Quina archaique vers 450.000 ans n High
Lodge (Cook, 1990; Cook, Ashton, 1991) ou
encore I'outillage du Paleolithique sup6rieur
et "g6om6trique" datant au moins du Wiirm en
Afrique du Sud... De tels exemples expriment
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le potentiel futur g6n6ral de la technologie
lithique et la "conservation" des m6thodes et
des id6es jusqu'au moment oi ces innovations
deviendront utiles et se r6pandront. L"'envers"
de I'innovation est la preuve de survie de
certains types d'outils ou de m6thodes
technologiques, s€quences de r6duction... qui
pourraient avoir une signification g6n6tique
(c 'es t - i -d i re  le  Leva l lo is -Leva l lo is
d6ve lopp6 pendant  la  t rans i t ion
Paldolithique moyen/sup6rieur) ou ambigu_
(Quivoque) ou encore ne pr6sentant aucune
racine gdndtique (comme dans beaucoup
d' industr ies avec une composante
galet/chopper).

En th€orie, un schdma du
d6veloppement pal6olithique pourrait
s'exprimer de la fagon suivante:

Invention : premibre manifestation des
6l6rrrents d'un nouveau mode ou d'un nouveau
mode atypique sans continuation ul€rieure.

Phase de transition : mdlange des modes
nouveau et archaique avec une tendance de
d6veloppernent tourn€e vers le nouveau mode.

Phase ancienne : apparition du nouveau mode
atypique.

Phase classique : prddominance du mode
typique.

Phase de "survi€" : manifestation tardive des
6l6ments du mode ou du(des) mode(s)
atypique(s).

La r6alit6 est plus compliqu6e.
Toutes les phases de d6veloppement ne sont
pas pr6sentes ou ne peuvent 0tre reconnues.
Quelques rdgions tdmoignent d'une rapide
substitution de technologies sans phase de
transition visible; dans d'autres cas, la phase
classique est omise, la phase de "survie" 6tant
ou n'6tant pas obligatoire. La phase ancienne,
avec un mdlange compliqu6 des modes
moust6riens typique et atypique et acheul6ery
peut €tre €tablie en Europe occidentale.
L'appari t ion rapide des complexes
moust6riens classiques de facibs diff6rents
(Moustdrien typique, Moust6rien Ferrassie,

Moust6rien i denticul6s, Moustdrien Quina) est
induscutable mais requiert des explications :
Vaufrey, Biache-Saint-Vaast, Rheindahlen
83, La Cotte de Siant-Br€lade G-E, Les
Tares...

Achrellement, les rares preuves d'une
dvolution homogbne i grande 6chelle des
s6quences est caract6risde par une continuitd
dynamique de la technique, des changements
plus rapides de la typologie et le caractdre non
simultan€ de tous les changements structurels.
Qu'une telle 6volution unilin6aire en mosaique
soit universelle ou une simple invention locale
reste jusqu'i pr6sent une intrigue.
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