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DEMOGRAPHIE ET OCCUPATION DE L'ESPACE AU PALEOLITHIQUE
SUPERIEUR ET AU MESOLITHIQUE EN FRANCE

Pierre-Yves DEMARS'i

joud un Qli ile "zone refuge",
A prtir de ces deux catdgories de donnCes, on peut 4mettre plusieurs lrypotht*s. k nord de I'Aquitaine a
'6li de "zone r4yge", suiout lors.Qes pdriodes les pllts frqiai" et les plii *ches ile Ia derni\re gLicialiglt, !ioud un filc de "zone refuge", surtout lors des ptriodes les plus froides et les plus sdches de Ia derni|re gliciation, h'c1ux 

ile Iy pmryngryc1'de-ressoures nutithns', notammeni il'uir-important-tioupeau ile renygs. l-e s!at.u1 priuibgie
-uux 

de ln Wrmnnence-d[ressoures nutitipes', notammenl il'uh important trouwau de rennes. Le statut priviligi4
i\,cA.tg rdgion est dA, A mo.n avis,,d,sa .situa,tion d une .latitude relatidement bas*'.et 2ur!?ut. h ,Ia p,roximitE de l'oc{an
atlantiquej ceci lui a Wrmis ile b4nCficier d'un clinat touiours as*z clCment, moins froid et plus'humide que Ie reste
ile lg F-nnge. .C( 9oat1lagg s'es.t.attdnuC au Tardiglaciaiye.bt g disyaru d.I.'Holocdne. L'augmeitation de Ia tbm@ratureiwaru d I'Holocdne. L'aucmeitation de Ia tbmpCrature

d'un milieu aui 4oolue tfrrs un couaefi forestier, aaec

RESUME

La ftpartition iles sites du Pal4olithiaue supirieur et du MCsolithiaue en France montre une occupation tr4s
inCgale de I'aimce aaec ufle nette concentratioh dani le Nord-Est ilu bassin hcuitain. Mais igalement ce scliima eoolue
dais le temps'; il parait liC aux oariations clittutiques, il seffiblc surtout tnariqui pendant Ie{ periodes les plus froidcs ;
par contre, il s'attdnue au Tardiglaciaire et disparatt aaec I'Holocdne. A ceci'il faut aiouter ilne erplosion ilu'nombre'iles 

sites au MagilalCnien moyZn et sup&ieir et au Misolithique, qui trailuit frobablement'un acuoissement
il4mographique. 

-

Ces obxroations sont confront&s A celles recueillies sur les pwulations de chasseurs-cueilleurs sub-
actuelles il'Amtrique du Nord. On c6nstate que Ia densitd tle pwulation aulpnente, en gros, en fonction des ressoures
nutitioes ilisponibles et que celles-ci croissbnt des hautes htiiudes pers les bas*s ldtitudes,'(6galement Ie long du
littoral-arctiqile-et pacifique), c'est44ire lorsque Ie climat s'amiliore, lorsque bs adgdtaux (ou Ie{ressources marines)
sont plus ab6ndaminqit bxploitds.
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et ile h pfuuiositC, celleTe Ia biomas*, un noden'exploitation d'un milieu qui 4oolue tfrrs un couaefi forestier, aaec
un abandon pniel de l'erploitation d"t fulri ressources.-carnCes au profit dbs-aCgCtaux, ont amenC un'accrois*mcnt
d4rcgrophique et une ocaipation iles rCgioas jusque lt fuiblement ou noi peuplCcs".

et ile h

INTRODUCTION

Cet article traite de la d6mographie
au Pal6olithique sup6rieur et au M€solithique
en France. Naturellement, on entend le terme
"d6mographie" dans un sens restreint: la
densit6 de population. Faute de donn6es, il
n'est pas possible de connaitre la structure de
la population ni par sexe, ni par dge. Ce
t rava i l  con f ron te  deux  ca tdgor ies
d'informations: d'une part des exemples tir6s
de I'ethnologie, surtout des populations de
chasseurs-cueilleurs d'Amdrique du Nord,
auxquelles ont 6t6 consacr6s plusieurs travaux
de synthdse (Kroeber 1953, Murdock 1957) qui
nous donnent des donndes nombreuses et
relativement exactes, d'autre part un
recensement des sites du Paleolithique
sup€rieur et du M6solithique en France qui,

* Institut du Quaternaire, UMR 9933 CNRS,
Universit6 Bordeaux I, Avenue des Facult6s,33405
Talence cedex, France.

s'il n'est pas exhaustif, est suffisamment
complet pour 6he significatif.

La  France e t  la  p6r iode
"Pal6olithique sup6rieur-M6solithique" ont
6t6 choisies pour des raisons essentiellement
pratiques. Cette p€riode peut €tre subdivis€e
en plusieurs stades chronologiques de faqon
simple et s0re grAce i la typologie des
outillages lithiques. Ce classement ne
pourrait pas se faire pour le Moust6rien pour
lequel il est g6n6ralement impossible de
replacer de faqon pr6cise une industrie dans la
chronologie, en I'absence de datations
absolues. D'autre part, ce recensement se
limite i la France parce que je pouvais
disposer d'une documentation abondante et
vari6e, par exemple les rapports des
directeurs des circonscriptions parues dans
"Gallia Pr6histoire" sur une trentaine
d'ann6es. Ceci permet d'avoir une image
quasiment complbte de la r6partition des sites
connus de cette 6poque. Notamment, il fallait
6viter que cette documentation soit biaisde
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par des ph6nombnes ind6sirables corune par
exemple ma meilleure connaissance des
publications concernant l'Aquitaine par
rapport au reste de la France, du fait que mon
laboratoire est situ6 i Bordeaux et que mon
terrain de travail est le P6rigord.

LES DONNEES DE L'ETHNOLOGIE

Si I'on pense que les m6mes causes
engendrent les mOmes effets, on peut
consid6rer qu'une soci6t6 actuelle de
chasseurs-cueilleurs aura une densit6 de
population assez semblable i son 6quivalent
prdhistorique vivant dans le m6me
environnement. Naturellement, il s'agit d'un
cas th6orique qui n'est jamais totalement
r6alis6. L'impossibilit6 de rencontrer deux
milieux identiques g6n6ralement sur deux
continents diffdrents et i plusieurs
milldnaires de distance, les incertitudes dans
la caract6risation des pal6oenvironnements
(surtout des micro-pal6oenvironnements),
I'absence de connaissances sur d'autres
paramdtres (par exemple culturels comme les
modes de chasse), concourent tous i alt6rer
cette comparaison. Ces r6serves 6tant faites,
il faut reconnaitre que les observations
effectu6es sur des populations actuelles
permettent de faire des estimations, mOme
grossibres. De plus, on s'apergoit qu'il se
d6gage dans ces socidtds vivant sous des
latitudes, dans des milieux, sur des continents
divers, des rbgles que I'on peut appliquer aux
soci6t6s paleolithiques.

Un article de F. A. Hassan donne des
chiffres trbs variables des densit6s de
population dans les soci6t6s de chasseurs-
cueilleurs (Hassan 1975').Il trouve ainsi que
les "Eskimos caribous" vivant dans le Nord du
Canada, i I'ouest de la baie d'Hudson, la
soci6t6 la plus clairsem6e de son exemple, n'a
environ que 0l habitants pour 100 km2, alors
que les "Haidas", des Indiens occupant une ile
de la cdte nord-ouest de I'Amdrique du Nord,
possbdent une densit6 de 1600 habitants pour
100 km2, soit un rapport de 1/4000 entre ces
deux exemples ! Il estime toutefois que la
densit6 de ces soci6t6s varie en g6n6ral entre
0,4 et 8 habitants pour 100 km2 (soit des
valeurs plus faibles que celles que I'on observe
chez les agriculteurs-6leveurs).

On peut donc se demander quelles sont
les causes principales qui entralnent de Elles
fluctuations. Naturellement, la premibre
d'entre elles est la quantit6 de nourriture
disponible dans le territoire. En fait, si I'on
veut nuancer, c'est la quantit6 de nourriture
disponible pendant la saison la plus
d6favorable. En d'autres mots, m€me si les
ressources nutritives sont trbs abondantes
pendant la plus grande partie de l'ann6e, les
mois de disette, voire de famine, pendant la
mauvaise saison ambneront une diminution de
la population. Toutefois toutes ces soci€t€s,
lorsque cela est n6cessaire, pratiquent le
stockage alimentaire sous diverses formes
(cong6lation, s6chage, fumage...), ce qui
permet de subsister lorsque les ressources sont
rares (Testart 1982). Ces stocks permettent
donc de faire la soudure jusqu'au retour de la
belle saison. On peut supposer que les soci6t6s
pr6historiques ont pratiqu6 6galement ces
modes de sbckage.

Comment se r6partissent les densit6s
de population chez les chasseurs-cueilleurs
actuels (plutdt sub-actuels) ? A. L. Kroeber
s'est intdresse i ce problbme chez les Indiens
et les Eskimos d'Amdrique du Nord; il a
6tabli la cartographie des variations
d6mographiques de ces populations (Kroeber
1953).I'ai reproduit sous une forme simplifiee
sur la figure 1 les observations de cet auteur.
Pour des raisons de lisibilit6, je n'ai reportd
que trois niveaux de densit6: inf6rieur i 2
habitants, de 2 i 12 habitants, sup6rieur A 12
habitants pour 100 km2. Mais il faut €tre
conscient, comme nous I'avons vu dans le
travail de F. E. Hassan, que ces soci6t6s
peuvent avoir des densitds de population
beaucoup plus faibles ou plus fortes que les
deux limites donn6es.

En Am6rique du Nord, on observe deux
ph6nombnes qui se superposent. Le premier est
une forte, voire une trds forte densit6
d6mographique le long des c6tes de I'Oc6an
Pacifique et de I'Oc6an Glacial Arctique. Le
second est une augmentation de la densit6 de
la population i mesure que I'on va des
latitudes hautes vers les latitudes basses,
c'est-i-dire lorsque le climat s'am6liore. Les
socir6tr6s du Sud-Est et du Nord-Est de
I'Am6rique du Nord ne nous intdressent pas
puisqu'el les prat iquent l '6 levage et
I'agriculture.
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A cette cartographie de densit6s, ont
6t6 superpos6es des donn6es sur ces
populations, rassembl6es par G. P. Murdock
dans son "Atlas ethnographique" (Murdock
1967). Cet anthropologue a 6labor6 cet atlas
sur de trbs nombreuses populations de tous les
continents, mais surtout d'Am6rique du Nord.
Ces donn6es concernent aussi bien les aspects
matdriels que sociaux ou spirituels; une partie
de celles-ci sont une estimation de la fr6quence
respective des apports nutritifs obtenus i
I'aide de cinq modes de subsistance: la
"chasse",  la "p0che", la "cuei l let te",
"l 'agriculture" et "l '6levage", les deux
derniers ne nous concernant pas ici. En r6alit6
ces termes, que j'ai introduits pour des raisons
pratiques, ne sont pas totalement corrects.
Sous le terme "chasse", G. P. Murdock
regroupe la chasse proprement dite (hunting),
le pi6geage (trapping) et la chasse aux
oiseaux (fowling). Sous le terme "p€che", il
inclut i la fois la p€che (fishing), mais aussi
le ramassage de coquillages (shellfishing) et
la chasse des gros animaux aquatiques
(pursuit of large aquatic animals). Enfin, sous
le terme de "cueillette", il inclut la collecte
de plantes sauvages et de la petite faune
terrestre (gathering of wild plants and small
land fauna). Sur la figure 1 ces frdquences sont
report6es suivant trois axes en 6toile, chacune
de celles-ci 6tant reli6e aux deux autres par
une ligne afin de dessiner un triangle. Celui-ci
pr6sente diverses formes suivant la
pr66minence de I'un ou I'autre de ces modes de
subsistance. Lorsque la "chasse" est I'activit6
dominante, la pointe la plus aigu€ est dirigee
vers le nord; celle-ci est orientde vers le sud-
ouest lorsqu'il s'agit de la "p€che", et vers le
sud-est lorsqu'il s'agit de la "cueillette".
Egalement, plus une soci6t6 est d6pendante
d'une de ces trois activitds, plus ce triangle est
allong6, et a contrario, plus elle a des modes
de subsistance diversifids, plus ce triangle
devient 6quilat6ral.

On constate ainsi que la part de la
"p€che" est maximum (triangle allong6 dirig6
vers le sud-ouest) surtout le long des c6tes
pacifiques et glaciales arctiques. On remarque
6galement que, i mesure que I'on va vers le
sud, la "cueillette" surtout de vdgdtaux
devient le mode de subsistance principal,
alors que la part de la "chasse" d6croit. Ce
fait avait ddia 6te soulign6 par R. B. Lee qui
montre que sur 58 soci6t6s de chasseurs-
cueilleurs du monde entier, 10 sur 11 des
populations vivant surtout de la chasse sont

situ6es au nord du 40o parallble, alors que la
totalit6 des populations dont la cueillette est
le mode de subsistance pr€pond6rant (29 cas)
se trouvent au sud du 50o parallble (Le 7957).

Afin d'illustrer ce cadre g6n6ral, nous
prendrons I'exemple de six grands groupes :

- Les lndiens de Californie. Ces
populations sont r6put6es pour 6tre
extr6mement denses. A. L. Kroeber estime leur
nombre vers 7770 entre 120 000 et 150 000
habitants, soit, 15 Vo par rapport i I'ensemble
de la population indienne des Etats-Unis (846
000 personnes), alors que le territoire de la
Californie ne repr6sente que 5 Vo de ce pays
(Kroeber 1951). La base de leur alimentation
6taient les glands, qui, r6colt6s en abondance,
6taient pil6s et transform6s en farine, lav6s i
I'eau chaude pour en 6liminer le tanin, enfin
cuits sous forme de pain (Wissler 1959). Des
tribus corune les Luisefro et les Cupefto, dont
60 7o des ressources nutritives 6tait obtenu par
la "cueillette" d'aprbs G. P. Murdock, avaient
une densitd de population de 57,9 habitants
pour 100 km2 d'aprbs A. L. Kroeber.

- Les lndiens du Grand Bassin. Ces
populations vivaient i la mOme latitude que
les Indiens de la c6te de Californie, mais dans
une r6gion ddsertique plus continentale, situde
entre les Montagnes Rocheuses et la Sierra
Nevada. Ces condit ions cl imat iques
extrGmement sdches ne favorisent pas
I'implantation humaine. A. L. Kroeber
indique des densit6s de 2,45 habitants pour
100 km2 chez les Shoshone et les Paiute, et de
1,54 habitants pour 100 km2 chez les Ute et les
Gosiute. G. P. Murdock n'indique pas les
fr6quences des modes de subsistance pour ces
soci6t6+ les plus importantes de cette rdgion;
il donne par contre ces chiffres pour des
groupes voisins, les Panaminf les Eastern
Mono : leurs ressources proviennent de la
chasse et de la cueillette, i peu prbs i 6galit6,
etd'un peu de p&he.

- Les lniliens de la c1te Nord-Ouest.
Ces populat ions 6galement 6taient
exh6mement denses; c'est parmi elles que I'on
trouve les Haida. Leurs principales ressources
6taient les cinq espbces de saumons du
Pacifique qui migrent i des pEriodes
diff6rentes de I'ann6e et remontent les
rivibres comme la Columbia et la Fraser, et
qui dtaient p6ch6s, s6ch6s et conserv6s. Des
tribus corrune les Karok, Hupa, Wiyot Yurok,
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dont 50 V" de la nourriture provenait de la
"pOche", avaient une densite de population
comprise entre 45 et 130 habitants pour
100 km2.

- Les Eskimos ile Ia cdte arctique. Ces
p o p u l a t i o n s  a u s s i  e x p l o i t a i e n t
essent iel lement la mer, surtout les
mammifEres marins comme le phoque. Leur
densit6 6tait faible, mais toutefois plus
6lev6e que chez leurs voisins du Sud
continental, les Indiens du nord{anada. Elle
6tait en g6n6ral nettement inf6rieure i 10
habitants pour 100 km2.

- Les lniliens des plaines. Ce sont les
fameux chasseurs de bisons, repr6sentant dans
notre imaginaire le "peau-rouge". Leur mode
de subsistance quasi exclusif 6tait la chasse
(80 a 90 %) surtout du bison. Bien qu'ils
disposaient d'un troupeau dnorme de ces
animaux puisqu'on estime leur nombre en
Am6rique du Nord i 60 millions de tOtes,
avant leur quasi extinction i la fin du XIXbme
sibcle (Garretson 1939), ces populations de
chasseurs n'6taient pas nombreuses. D'aprbs
A. L. Kroeber, leur densit6 ne d6passait pas en
g6n6ral 5 habitants pour 100 km2 soit une
valeur semblable i celle des Eskimos de la
c6te nord du Canada Kroeber 1963).

- Les lndiens du Subarctique. Ils
exploitaient la toundra au nord et notamment
le Caribou, et la for0t bor6ale au sud avec le
Cerf et I'Orignal. Ils vivaient surtout de la
chasse et dans une moindre mesure de la
p€che; les produits v6g6taux entraient pour
une faible part dans leur alimentation.
C'6taient 6galement les populations les moins
denses de tout le continent nord-am6ricain;
c'est parmi elles que I'on renconhe les Eskimos
Caribou; la densitd de population d6passait
rarement t habitant pour 100 km2; elle 6tait
gdn6ralement bien plus faible. Les 6tudes
actuelles sur le Caribou montrent que les
spectaculaires regroupements de ces animaux
lors des migrations ne doivent pas faire
illusion; la densit6 de cette espEce est de
moins de un individu pour 1 km2 (Spiess 1979,
Trudel et Huot 1979r, bien plus faible que celle
du bison d'Am6rique. On comprend les causes
de la faible densit6 de ces populations.

Nous pouvons donc tirer de ce rapide
panorarna quelques enseignements

- La densit6 de population s'accroit
lorsque I'on va des latitudes hautes vers les
latitudes basses, ou des zones les plus s0ches
vers les zones les plus humides, c'est-e-dire
lorsque le climat s'am6liore.

- [a chasse des mammifbres terrestres
est le mode de subsistance associd aux densit6s
les plus faibles, surtout dans les r6gions les
plus septentrionales, les plus froides, mais
aussi chez les chasseurs de bisons des plaines.

- La cueillette de v6g6taux est une
activit6 qui se pratique surtout vers le sud,
particulibrement dans des milieux forestiers ;
el le peut entralner des densit6s
d6mographiques plus importantes, voire trbs
importantes en Californie.

- C'est aussi le cas de I'exploitation
des ressources marines qui permet des densitr6s
de population trds 6levr6es. Ceci est assez
compr6hensible; ces soci6t6s exploitent en
rdalit6 un domaine, le milieu marin, beaucoup
plus vaste et riche que leur seul territoire.

Ces observations ne sont pas exclusives
de I'Amdrique du Nord. Les pygmees Mbuti de
la forOt 6quator iale afr icaine, dont
I'alimentation 6tait surtout basr6e sur la
"cueillette" (60 Vo) d'aprEs G. P. Murdock,
avaient une densit6 de population voisine de
50 habitants pour 100 km2 (Ichikawa 1g7U.Il
en est de mOme des Bochimans lKung dont
I'alimentation 6tait basde d 80 Vo sur les
v6g6taux et qui, bien que vivant dans un
milieu rdput6 hostile, le d6sert de Kalahari,
avaient une densit6 de 15 habitants pour
100km2 (1re7972).

Un autre ph6nomEne qui affecte les
soci6t6s de chasseurs-cueilleurs permet de
percevoir les densit6s de population. Pour des
raisons mal pr6cis6es, probablement sociales,
il existe dans ces soci6t6s des nombres
optimaux (les "nombres magiques") auxquels
I'effectif du groupe va avoir tendance i se
conformer; c'est d'une part celui de la bande
locale (25 individus) et d'autre part celui de
la bande r6gionale (450 individus). N. B.
Tindale observe chez les aborigbnes
australiens que la population d'un groupe
tribal est de 450 personnes, avec des valeurs, i
quelques exceptions prbs allant de 250 i 750
individus. Il constate, dans une 6tude portant
sur un nombre important de soci6t6s aborigbnes
vivant dans des milieux divers, que, suivant
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la hauteur des pluies, c'est-i-dire en fait
I'augmentation des ressources nutritives, ce
n'est pas le nombre total des personnes dans
chaque groupe qui augmente, mais la surface
du territoire qui tend i diminuer (Tindale
197 4) .  Cet te  no t ion ,  c 'es t - i -d i re
I'augmentation de la densit6 entrainant une
diminution du territoire du groupe, est bien
illustrde par la carte de A. L. Kroeber sur les
populations d'Am6rique du Nord, qui montre
une trbs forte multiplication des ethnies le
long de la bordure du Pacifique, li oi la
densit6 humaine est la plus forte, et qui
s'oppose aux rdgions subarctiques peu
peupl6es, oi les groupes de chasseurs-
cueilleurs sont rares et exploitent d'immenses
territoires.

INVENTATRE DES SITES

Le but est de r6pertorier tous les sites
connus du Pal6olithique sup6rieur et du
Mesolithique en France et d'6tudier leur
r6partition dans I'espace suivant les 6poques.
On considbre que leur plus ou moins grande
fr6quence suivant les rdgions et les dpoques
donne une image proche de ce que devait 0tre
la densit6 des populations de chasseurs-
cueilleurs du Pal6olithique sup6rieur et
Mdsolithique.

J*s. lfi nites. de. ceffe.€-tude

Ce travail est encore pr6liminaire. De
ce fait, il pr6sente des d6fauts dont il faut
donner les principaux.

Cet inventaire a 6te fait en grande
partie i I'aide de publications trbs diverses,
de valeurs trEs in6gales, plus ou moins
anciennes. Dans la plupart des cas, je n'ai pas
pu examiner les collections, il m'a donc fallu
faire confiance aux auteurs et me contenter
souvent des illustrations d'outils. Mon terrain
d'6tude 6tant surtout I'Aquitaine, j'ai une
connaissance plus complbte des publications
de cette r6gion, ce qui risque de surdvaluer le
nombre des sites de cette rdgion par rapport au
reste de la France. Toutefois, j'ai essay6 de
diversifier mes sources, notamment en
d6pouillant les rapports des directeurs de
circonscriptions arch6ologiques parus depuis
1960 dans "Gallia Pr6histoire".

Les sites ont 6t6 fouill6s plus ou moins
bien et complbtement. [,es collections n'ont pas
toujours 6t6 r6visees par des travaux r6cents
(lorsqu'elles existent touirurs, que I'on connait
leur lieu de d6p6t et qu'elles sont accessibles).
Les prospections ont 6t6 menees de fagon plus
ou moins compldte suivant les r6gions. On
connait la brusque multiplication des sites
connus li6e aux recherches d'un pr6historien
ou d'une 6quipe. Toutefois, cet effet est local,
il n'affecte gubre la rdpartition des sites au
niveau d'une r6gion ;  la recherche
arch6ologique men6e depuis plus d'un sidcle a
fortement att6nud ces diff6rences; on n'a
jamais observd de gros bouleversements li6s i
de nouvelles prospections; par exemple les
sites du Paleolithique sup6rieur antdrieurs au
Magdal6nien sont touiours trbs peu abondants,
voire absents, dans les Alpes et le jura malgrd
une nreillzure connaissance de ces r6gions.

Le d6faut maieur de ce travail, i mon
avis, est la dichotomie qui existe entre sites
sous abri et sites de plein air. On peut
supposer que les sites sous abri, plus visibles,
mieux marqu6s dans le paysage, ont 6t6 plus
souvent reconnus et fouill6s. Il existe donc
peut-Otre un d6s6quilibre difficile i r6valuer
entre ces deux t5pes,le nombre des sites sous
abri pouvant €tre sur6valu6 par rapport au
nombre des sites de plein air. Ce d6sequilibre
peut dgalement apparaitre entre le Nord de
la France, ori les sites de plein air sont les plus
abondants, et le Sud, of ce sont les sites sous
abri qui dominent.

Puisque ces soci6t6s 6taient nomades,
la dimension qui est mesur6e n'est pas
vdritablement la densitd de population mais
plut6t le nombre de jours d'occupation par le
nombre d'occupants. Toutefois, on sait, grdce
aux 6tudes sur les circulations de matiAre
premi0re, que ces groupes ne se ddplagaient
pas en France sur des distances d6passant 200
km (Demars 1994, Aubry 1991), ce qui n'a pas
trop d'incidence sur ce travail qui se situe A
une 6chelle plus vaste.

Enfin, ce premier inventaire ne prend
pas en compte I'importance du site. En
d'autres mots, une "occupation" contenant
plusieurs milliers d'outils, comme i La
Ferrassie, aura la m€me valeur qu'une autre
possddant une dizaine de pidces et sera
comptee pour "un". Naturellement, un des buts
prochains de ce travail sera d'6liminer au
moins en partie cette confusion; toutefois les
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solutions ne sont ni simples, ni faciles i mettre
err(Euwe.

Malgr€ les imperfections de cet
inventaire, les phdnomdnes rev6l6s possdent
une telle 6vidence que I'on peut considdrer que
les perfectionnements que I'on pourra
apporter, m6me s'ils permettront des
prdcisions, ne bouleverseront pas cette
premiEre image.

La. m€thqde .d iinv.enfai r.e

Ce premier inventaire retient un
nombre minimum d'informations et sera
compl6t6. On trouve des renseignements sur le
site, son nom, celui de la commune oi il se
trouve, son type : sous abri "A" ou de plein air
"O" (fig. 2). Une s€rie de chiffres en d6but de
l igne sont ceux du "code off ic iel
geographique" qui couvre toute la France.Ies
deux premiers chiffres donnent le numdro du
d6partement (24": Dordogne), le troisibme
celui de I'arrondissement ("1" : Bergerac I
"4": Sarlat), les trois derniers celui, par ordre
alphab6tique, de la commune ("291" :
Montignac). Le numdro de code du canton a 66
omis. Dans cette 6tudg seuls ont 6t6 retenus les
num6ros  du  ddpar tement  e t  de
I'arrondissement. En d'autres mots, le nombre
d'occupations a 6t6 calcul6 dans chaque
arrondissement

Plusieurs colonnes 6numbrent les
principaux 6tages du Paleolithique sup€rieur
(Chitelperronien, Aurignacien, Gravettien,
Solutr6en et Magdal6nien) et du
M6solithique, et leurs subdivisions (ancien,
moyen, 6volu6). En consdquence, un symbole a
6t6 inscrit dans la case correspondante quand
des vestiges de la phase retenue ont 6t6
trouvds dans le site. lorsqu'il existe plusieurs
couches appartenant i la mdme phase, celles-
ci ont 6t6 compt6es pour "1 occupation". Les
ddcomptes ont 6t6 faits par phase puis
regroupGs par 6tage, ce qui peut amener le fait
qu'un site peut 6tre compt6 plusieurs fois; par
exemple, "Laussel grand abri" sera comptd
deux fois dans I'Aurignacien: 1 fois pour
I 'Aurignacien ancien, 1 autre pour
I'Aurignacien 6volu6. Les diff6rentes lettres
sont un premier essai pour distinguer
I'importance des occupations et ne nous
concernent pas dans cet article.

Comme on le voit, le d6coupage
chronologique du Paleolithique supdrieur a

6t6 effectud i I'aide des industries lithiques
et osseuses, et de l'6volution dans le temps des
techniques de fabrication et non i I'aide des
phases dimatiques que les naturalistes disent
avoir d6cel6es. Il y a deux raisons i cela. La
premibre est que dans beaucoup de cas,
notamment dans les sites de plein air, nous
sonunes incapables d'associer une industrie i
une phase climatique 6tant donn6 I'absence
d'6tude, voire du contexte geologique. Seule
une identification i I'aide de la typologie
permet de la replacer dans la chronologle. La
seconde raison est que la r6alit6 des phases
climatiques est auiourd'hui remise en cause
par des travaux de palynologie (Sanchez Gofri
1993).

Ll€vpLrruon de.la r€parntion des..oserpations

f'ai retenu sept pdriodes pour le
Pal6olithique sup6rieur, le Chitelperronien,
I'Aurignacien, le Gravettien, le Solutreen, le
Magdal6nien ancien ou Badegoulien, un bref
6pisode au d6but du Magdaldnien moyen,
enfin le Magdal6nien vrai (moyen, sup€rieur
et final), et j'ai regroup6 les trois niveaux
m6solithiques (Azilien, "complexe a
triangles" et "complexe i trapEzes"). Pour cet
article, j'ai d6compt6 les occupations de ces
grandes pdriodes par 6tage plut6t que par
phase pour deux raisons. La premibre est que
le classement des industries suivant ces
phases est souvent difficile ou douteux, voire
impossible; la seconde raison est que ie n'ai
pas observ6 entre ces phases i I'int€rieur d'un
6tage, des variations statistiquement
significatives.

La premibre carte (fig. 3) montre la
r6partition des sites au ChLtelperronien. Elle
a 6t6 6tablie i I'aide de 61 occupations dont 51
sous abri et 10 de plein air (16 7o). Son
principal int6r€t est dans le fait que ces
industries ont 6t6 fabriquees par les derniers
N6andertaliens. On observe pourtant un fait
qui va se r6pdter tout au long du Paldolithique
sup6rieur: une concentration des sites dans le
Nord-Est de I'Aquitaine, dans les vall6es de
la V6zbre, la Corrbze et la Dordogne, et dans
une moindre mesure dans le Sud-Ouest de la
France. Plus de la moiti6 des sites sont
concentrds en Dordogne (Le Trou de la
Chbvre...), en Corrbze (Bos del Ser, Le
Loup...), dans le l.ot (l€ Piage, Roc de Combe)
et en Charente et Charente maritime (La

Quina, Le Chasseur, La Roche i Pierrot...).
Hors de cette zone, on peut citer comme sites
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importants, ceux de la Vienne (La Grande
Roche, Les Cott6+ Fontenioux...),la grotte du
Loup i Arcy-sur-Cure dans I'Yonne, la plus
septentrionale, la grotte des F6es e
ChAtelperron dans I'Allier, la grotte de Pair
non Pair en Gironde et I.es Tambourets dans les

$rrdnees.

Cependant, deux faits perturbent cette
r6partition. Le premier est I'absence de sites
dans le Sud-Est de la France; ceci est dO,
semble-t-il, i la prdsence, i la mOme 6poque
dans cette r6gion, d'hommes de type moderne :
les premiers Aurignaciens (Demars '1,992,

Demars et Hublin 1989). Le second est peut-
6tre la m6connaissance dans le Nord de la
France A cette 6poque, de populations avec une
autre tradition technique bas6e sur la
fabrication de pibces foliacees (Otte 1984).

L ' A u r i g n a c i e n  ( f i g .  a )  e s t  p l u s
abondant puisque 211 occupations ont 6tr6
recensdes; parmi celles-ci on en compte 54 de
plein air soit 26 Vo, c'est-i-dire un
pourcentage un peu plus 6lev6 qu'au
ChAtelperronien; ce qui pourrait montrer, i
mon avis, une l6gbre am6lioration climatique
au moins pendant une partie de cette phase.
Comme i la p6riode pr6c6dente, la majorit6
des occupations se concentrent dans le Nord-
Est de I'Aquitaine, en Dordogne ([a Ferrassie,
Pataud, Lartet, Castanet, Caminade, Le
Flageolet...), dans le bassin de Brive (Coumba
del Bouitou, Bos del Ser, Dufour, Font-
Yves...), en Charente (La Quina, Les
Vachons...), dans le Lot (Le Piage, Roc de
Combe...) et dans le Lot-et4aronne (Plateau
Baillard...). Dans le Sud-Ouest, il faut
signaler, entre autres, Aurignac et Tart6 en
HauteGaronne et Pair Non Pair en Gironde,
et dans la r6gion m6diterran6enne, La
Salp6tribre et Esquicho-Grapaou dans le
Gard, Baral dans les Alpes-maritimes et La
Crouzade et la Grande Bize dans I'Aude. Dans
la moiti6 nord de la France, les sites sont
beaucoup plus 6pars: Beg Ar Chastel dans le
Finist0re, les sites de Thorignd en Mayenne,
ceux d'Arcy-sur-Cure dans I'Yonne, etc. A
ceux-ci, il faudrait naturellement ajouter les
trds nombreux sites de Belgique (Otte 1979).

On retrouve pour le Graaettien (fig.5)
en gros la mOme r6partition que pour
I'Aurignacien. Les occupations sont un peu
moins nombreuses (175 cas) ; le pourcentage de
sites de plein air (48 cas) est quasiment le
m€me que dans I'Aurignacien (27 Vo). La

grande maprit6 des sites se trouvent dans le
Nord-Est de I'Aquitaine, notamment en
Dordogne (Pataud, Laugerie-Haute, Le
Flageolet, La Gravette...), le bassin de Brive
(Font-Robert, Noailles, Bassaler-Nord...), le
Lot-et-Garonne (Plateau Baillard, Peyrony,
Roc de Gavaudun...) et la Charente (Les
Vachons, les Chasseurs...). Ailleurs, les sites
sont beaucoup plus rares. On peut signaler Le
Gratadis (Var) dans le Midi m6diterran6en,
Laraux dans la Vienne, ceux de Thorign6 en
Mayenne, de Nemours en Seine-et-Marne,
d'Arcy-sur-Cure dans l'Yonne et le plus
septentrional : les Plats Monts dans le Pasde'
Calais, que je considbre bien comme du
Gravettien contrairement i I'avis de j.-P.
Fagnart (Fagnart 1988). Enfin, le Massif
Central, jusque li d6pourvu de sites, montre
plusieurs occupations sur la Loire, au Saut du
Perron (Loire), et au Blot (Haute-Loire).
Comme pour I'Aurignacien, il faudrait ajouter
les sites de Belgique (Otte 1979).

Cette r6partition se modifie avec le
Solutrden (fig. 5). Sur un total de 127
occupa.tions, on observe un abandon des sites de
plein air (10 cas) qui ne reprdsentent plus que
8 Vo des occupations, le chiffre le plus faible
de tout le Paleolithique sup€rieur. Surtout, ces
sites ont une nette tendance i se limiter au
Sud0uest et au midi de la France. Une grande
majoritd se trouve en Dordogne (Laugerie-
Haute, Le Ruth, Badegoule, Pech de la
Boissidre, les Jean-Blancs, le Fourneau du
Diable...), la Charente (Le Placard, Roc de
Sers...). Sur le littoral m6diterran6ery on peut
recenser les sites du Figuier en Ardbche et de
la grotte Chabot dans le Gard, enfin, la
Baume Rainaude et la Bouverie dans le Var,
dont les industries class6es dans I'Ar6nien ont
6t6 assimilees au Solutreen. Hors de ces deux
zones,les szuls sites remarquables sont ceux de
Solutr6 en Sa6ne-et-Loire, Monthaud dans
I'Indre, le Trilobite i Arcy-sur-Cure dans
I'Yonne. Le site le plus septentrional connu
aujourd'hui est celui de la Montagne de Segrez
dans I'Essonne, c'est-idire i la latitude de
Paris. Cette faible extension vers le Nord est
confirmee par I'absence de site possddant cette
tradition technique en Belgique contrairement
i I'Aurignacien et au Gravettien. Enfin, les
r6gions en altitude comme le Massif Central
sont d6pourvues de sites solutr6ens. Il
apparait donc nettement que le Solutr6en
correspond au maximum de froid de la
deufdme moiti6 du dernier glaciaire que I'on
situe il y a 18 000 ans environ. Cette
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d6gradation climatique se ddcble i travers le
faible nombre de sites de plein air, I'absence
d'occupations dans les r6gions de moyenne
montagne et dans le Nord de la France, un
repli vers le Nord de I'Aquitaine, sorte de
"zone refuge".

Avec la phase suivante, le
Magdal|nien infirieur ou Badegoulien, nous
assistons i  un bouleversement de
I'implantation humaine (fig. n. Sur 93
occupations recens€eg 51 sont de plein air, soit
55 Vo. Le Massif Central jusque li inoccup€
pr6sente un certain nombre de sites : le Blot, le
Rond du Barry en Haute-Loire, la Malignibre
en Creuse... Pourtant, la r6partition des sites
en France n'est guOre diffdrente de celle de la
pdriode pr6c6dente; la moiti6 nord de la
France n'est que trbs faiblement occup6e; la
majorit6 des sites se regroupent dans le Nord
de I'Aquitaine mOme si i l'intdrieur de cette
rdgion on observe par rapport aux p6riodes
pr6c6dentes un rdQuilibrage entre I'Ouest la
Gironde, of existent de nombreux sites
notamment de plein air (Viaud, Birac III,
Casevert, la Bertonne...), et I'Est, le P6rigord,
qui perd dans ce cas sa pr66minence (Iaugerie-
Haute, Badegoule, Lachaud...). Hors de cette
r6g ion ,  les  s i tes  res ten t  encore
remarquablement 6pars avec, pour les plus
notables, la Petite Bize et Lassac dans I'Aude,
la Pluche et la Pyramide dans I'Indre, les
sites de Thorignd en Mayenne et ceux de
Nemours en Seine.et-Marne, et pour les plus
septentrionaux: Saint Martin de la Roche et
Ballancourt, dans I'Essonne.

On observe donc avec le Badegoulien,
par rapport au Solutr€en, une nette rupture
dans I'implantation des habitats, avec la
multiplication des sites de plein air et
I'occupation du Massif Central. On peut
supposer que ce changement est li6 i une
am6lioration climatique conune le montre la
fr6quentation de la moyenne montagne et la
multiplication des sites de plein air. Pourtant
ces faits ne sont pas accompagnds par une
diffusion de ces habitats dans toute la
France; le Nord de I'Aquitaine semble rester
une "zone refuge" comme dans les p6riodes
froides. Il y a donc li une contradiction
apparente qui sera discutee plus loin.

La phase qui suit, le Magdal|nien
moyen infdrieur, est trbs courte (fig. 8) ; de ce
fait le nombre d'occupations est trbs faible
(25 cas). D'un point de vue typologique, ces

industries se caract6risent par un emploi
beaucoup plus fr6quent des lames comme
support des grattoirs que pour les burins; le
fossile directeur de ce stade est la lamelle
scalbne ;  malheureusement i l  est
gEn6ralement rare voire absent. Ces industries
ont souvent 6te confondues avec le
Magdaldnien sup6rieur, parfois consid6r6es
comme un "Magdal6nien sup6rieur sans
harpon"; I'antilope saiga est g6n6ralement
pr6sente dans la faune, contrairement i la
p h a s e  f  i n a l e  d u  M a g d a l 6 n i e n .
Naturellement, ce faible 6chantillon ne
permet pas comme dans les auhes cas une aussi
grande marge de certitude. Malgrd cela, les
faits mis en 6vidence sont suffisamment
tranch6s pour correspondre i mon avis i une
rdalit6. On observe un hbs net retour vers les
sites sous abri (23 cas sur 25) et i nouveau une
concentration des sites dans le Nord-Est de
I'Aquitaine: Laugerie-Haute, le chiteau de
Reignac et le Flageolet en Dordogne, Bellet et
Puy de Lacan en Corrbze, la Chaire i Calvin
en Charente, Le Martinet en Lot-et4aronne,
Saint Germain la Rivi0re en Gironde, Gandil,
La Faye, Plantade, Fontalbs dans le Tarn-et-
Garonne.

Avec le Magdal6nien ffioyen et
sup4rieur, nous assistons i une explosion dans
la r6partition des sites (fig. 9); leur nombre
s'accroit de manidre trbs nette : 456
occupations dont 120 de plein air, soit26Vo.
Pour la premibre fois au cours du
Pal6olithique sup6rieur, des zones jusque li
non ou hbs faiblement occup6es, presentent de
nombreuses implantations. C'est le cas de la
moyenne montagne; corrune dans les pidmonts
des Pyr6n6es, souvent A des altitudes plus
6lev6es que lors des p6riodes pr6c6dentes : La
Vache, Rhode II, B6deilhac, EnlEne, les
Eglises... en Aribge, Les Harpons, Gourdan,
Les Rideaux... en Haute-Garonne, Arudy,
Poeymail, Isturitz... dans les Pyr6ndes-
atlantiques, Lorthet, Espalugue... dans les
Hautes-Pyr6n6es. Dans le Massif Central,
alors que jusqu'au Magdal6nien ancien les
implantations 6taient rares ou absentes,
celles-ci se multiplient e partir du
Magdal6nien moyen et surtout dans le
Magdal6nien supdrieur et final : Durif... dans
le Puy-de-D6me, Blassac, le Blot, le Rond du
Barry... en Haute-Loire, la Goutte Roffat...
dans la Loire. Dans le Sud-Est de la France,
les zones de moyenne montagne prdsentent de
trbs nombreuses occupations alors qu'elles y
dtaient absentes; c'est le cas des massifs

l 0



DEMoGRAPHIE ET OCC(JPATION DE L-ESPACE AU PALEoUTIIIQUE SUPERIzuR EI AU MESoLITIIIQUE EN FRANCE

jurassiques des Pr6alpes, le Vercors et la
Chartreuse, et plus au Nord, du Jura : Tai,
Bobache... dans la Dr6me, Saint-Thibaudde'
Couz, Veyrier... en Savoie et Haute-Savoie,
Le Colombier, Romains, les Hotteaux... dans
I'Ain, la Baume de Gigny, Grappin... dans le
Jura, Rigney... dans le Doubs. A c6t6 de ces
implantations dans des rdgions montagneuses,
le bassin parisien et le Nord de la France
voient se multiplier les sites, notamment de
plein air  :  Pincevent,  les si tes de
Beauregard... en Seine-et-Marne, Tarter6ts,
Etiolles... dans I'Essonne, Marsangy... dans
I'Yonne, plus au sud les sites de Lussac-les-
Chiteaux, de Bois Ragot, d'Angles sur
Anglin... dans la Vienne. De ce fait,le r6le de
"zone refuge" du bassin aquitain, notamment
de sa r6gion nord-est, est trds fortement
att6nu6 m0me si 50 7o des occupations et si
beaucoup des sites les plus prestigieux se
regroupent encore dans cette r6gion: La
Madeleine, Villepin, Longueroche, Limeuil,
C-ap Blanc... en Dordogne, Roc de Marcamps,
Faustin... en Gironde, les sites du C6l6 prls de
Cabrerets... dans le Lot, ceux de la r6gion de
Bruniquel... dans le Tarn<t4aronne, etc.

Ce changement de I'occupation de
I'espace, qui se met en place pendant le
Magdal6nien, se poursuit dans I'Holocbne
avec le M|solithique (fi9. 10) Pour cette
6poque, le nombre des occupations que j'ai
recens6es (probablement tr0s infdrieur au
chiffre de celles connues) est 6quivalent i ce
que I'on trouve au Magdal6nien:448 cas dont
212 de plein air, soit 47 Vo ; ce dernier
pourcentage peut  s 'exp l iquer  par
I'am6lioration climatique. Pour la premidre
fois, i cette 6poque, I'Aquitaine a perdu
entibrement son r6le de "zone refuge", le
d6sdquilibre qui existait entre cette rdgion et
le reste de la France disparalt. Un semis
d'habitats se r6pand sur tout le territoire sans
qu'il soit possible de rencontrer une r€gion
nettement privil6gi6e par rapport aux autres.
Tout au pluq on observe plubt une occupation
plus marqude de la moyenne montagne. C'est
le cas du Massif Central et de ses marges:
Longetraye, La Baume d'Arlempdes... en
Haute-Loire, Chez Jugie... en Corrdze,
Malaurie, le Cuzoul de Gramat, FonffaurEs...
dans le Lot, I'Abeurador... dans I'H6rault, La
Baume de Montclus... dans le Gard, ou m€me le
Pont d'Ambon... en Dordogne,le Martinet,la
Borie del Rey... dans le Lot-et4aronne. C'est
aussi le cas des Alpes et sa bordure
m6diterran6enne et le fura: ChAteauneuf les

Martigues, Cornille... dans les Bouches-du-
Rh6ne,les sites de Choranche en IsEre, La Fru,
La Balme de Thuy... dans les d6partements de
Savoie, La Touvibre, Sous Balme... dans
I'Ain, Rochedanne... dans le Doubs. Les
pi6monts des Pyr6ndes 6galement possOdent
une occupation assez intense : [a Tourasse.. . en
Haute-Garonne, Mas d'Azil... en Aribge.
Cette r6partition se fait aux d6pens des
plaines, notamment du bassin parisien, sauf
les sites de I'Aisne: les sites de Montbani et
de Coincy..., ou de Seine-et-Marne; mais ceci
est peut-€tre li6 i des problbmes de
prospections ou de masquages des sites. Par
contre, un fait intdressant, qui est apparu de
fagon inattendue au cours de ce travail, est une
occupation plus intense de la frange littorale:
Le Gurp... en Gironde, T6viec et Hodidic dans
le Morbihan, les sites de Pr6failles en Loire-
Atlantique, les sites de Flamanville dans la
Manche; ceci pourrait 6tre I'indice d'une
densiE humaine plus dlevee dans ces r6gion+
li6e a une exploitation des ressources de la
mer.

COMMENTAIRES

Si I'on considbre que la r6partition des
sites prdhistoriques donne une image assez
fidble de la densitd de population, il ressort
de cette 6tude que le clirnat joue un rOle majeur
dans la ddmographie humaine chez ces
populat ions. Nous observons, avec
I'amdlioration climatique du Tardiglaciaire
puis l'6tablissement d'un milieu tempr6rr6 i
I 'Holocdne, une brusque diffusion dans
I'espace, une multiplication des sites au
Magdal6nien et au Mdsolithique. Par contre,
lorsque les conditions climatiques sont
d6favorables, la grande majorit6 des habitats
et donc trds probablement des populations se
concentrent en Aquitaine et surtout dans le
Nord-Est de cette r6gion qui joue alors un r6le
de "zone refuge",

Ceci est net pour toute la premibre
par t ie  du  Pa l6o l i th ique sup6r ieur
(ChAtelperronien, Aurignacien, Gravettien)
et surtout pendant la p6riode qui suit,
consid6r6e comme la plus froide du Wtirm
r6cent, il y a environ 18 000 ans; on le sait, au
Solutr6en, I'Europe septentrionale semble
abandonn6e par ces soci6t6s de chasseurs-
cuei l leurs. Dans la phase suivante
correspondant au Badegoulien en France, on
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observe une frquence trbs 6lev6e des sites de
plein air  (plus de la moit i6),  une
"colonisation" des r6gions de moyenne
montagne du Massif Central; ceci devrait
donc correspondre i une am6lioration
climatique. Toutefois, la trls faible diffusion
des sites hors de I'Aquitaine qui reste une
'2one refuge", leur absence dans le Nord de la
France contredit cette affirmation. Il faut
attendre le Magdal6nien moyen et sup€rieur
pour observer une expansion demographique.

Pour r6soudre cette contradiction, il
semble n6cessaire de d6finir ce que I'on
appelle une am6lioration ou une p€ioration
climatique. Des travaux r6cents en
palynologie sur deux carottages effectu6s dans
deux tourbiEres dans I'Est de la France, l'une
aux "Essarts", dans la rdgion de Lyon, I'autre
i la 'Grande Pile" dans les Vosges permettent
de connaltre le climat depuis 140 000 ans
(Guiot et al. 1989). Pour la p6riode qui nous
intdresse, c'est-idire la fin du stade 3 et le
stade 2, ces analyses polliniques, compar6es i
des milieux actuels, montrent que la
tempdrature moyenne annuelle a 6t6 de 4 a 10o
endessous de celle actuelle, et que les pluies
6taient nettement moins abondantes et ne
pouvaient reprdsenter dans la p6riode la plus
froide que 7 / 4 de ce qu'elles sont achrellement.
Le Tardiglaciaire est caract6ris6 par une
mont6e i la fois de la temp6rature et des
pr6cipitations. Nous pouvons donc nous
demander si en fait, la s6cheresse n'a pas 6t6
une contrainte pour I'homme au moins aussi
importante que la tempGrature. En d'autres
mots, on peut supposer que I'Aquitaine, parce
qu'elle est situ6e i I'extr6mit6 ouest de
I'Europe en bordure de I'Atlantique, a toujours
b6n6fici6 d'un climat plus humide, m€me
pendant les 6pisodes les plus froids. Ceci
exp l iquera i t  la  permanence d 'une
implantation humaine forte, li6e i la chasse
d ' impor tan ts  t roupeaux de  grands
mammifdres dont surtout le renne dont les
restes sont si abondants dans les sites
pal6olithiques du P6rigord. Dans cette
hypothbse, le net d6s6quilibre dans la densit6
des sites que I'on constate jusqu'au
Magdal6nien, entre I'Aquitaine et le reste de
la France, pourrait Otre dO i un climat plus
continental et sec d0s que l'on quitte les abords
immddiats de I'Atlantique. En ddpassant le
cadre de cette 6tude limitee i la France, on
peut supposer que ces deux facteurs ont iru6 un
rdle majeur dans le peuplement de l'Europe:
la baisse de la tempdrature qui a amen6 un

abandon des r6gions septentrionalet et la
sdcheresse qui a favoris6 la partie ouest plus
humide.

D'aprds les travaux palynologiques
d6ji cit6s, ces deux facteurs, temp6rature et
prdcipitation, sont assez bien coupl6s; le
climat a tendance a etre froid et sec ou doux et
humide.. Mais cette corr6lation n'est pas
absolue. On peut donc supposer que pour le
Badegoulien, on assiste i une augmentation de
la temp6rature (multiplication des sites de
plein air, occupation du Massif Central), mais
sans accroissement des pr6cipitations qui
favoriserait la reconqu€te de rdgions plus
continentales aux d6pens de I'Aquitaine. C'est
I'hypothbse qui m'a paru la plus plausible,
aprEs diverses autres. Malheureusement, ceci
ne peut Otre confirm6 par l'6tude des
diagrammes polliniques des Essarts et de la
Grande Pile; ceux-ci n'ont enregistrd aucune
fluctuation nette du climat avant 15 000 ans
BP dans le Wiirm r6cent.

I l  f  au t  donc  a t tendre  le
Tardiglaciaire, I'augmentation corr6lative de
la temp€rature et des pr6cipitations, pour
assister i la multiplication des sites sur toute
la France, I'occupation de r6gions jusque lA
faiblement ou peu peupl6es, la perte pour
I'Aquitaine du r6le de "zone refuge". A
I'Holoc0ne, cette nouvelle occupation de
I'espace, qui s'est mise en place au
Paleolithique sup6rieur, s€ poursuit. Rien ne
prouve/ corune on a pu le pr6tendre, qu'au
M6solithique le d6veloppement d'un milieu
forestier a amen6 une chute de la
ddmographie. Au contraire, comme I'ont
montrd les exemples ethnologiques, la forOt
temp6r6e permet  d 'exp lo i te r  un
environnement plus riche et divers et
notamment en ressources v6g6tales, et non plus
comme dans le milieu subarctique, presque
essentiellement les grands mammifEres.
L'apparition dans les habitats de cette
6poque de nombreux restes v6g6taux (glands,
noisettes, l6gumineuses) prouve que I'homme
s'est tourn6 vers ces nouvelles ressources
nutritives (Marinval 1988).

Un autre fait confirme que les
popu la t ions  m6so l i th iques  6 ta ien t
probablement plus nombreuses qu'au
Pal6olithique. Les quelques exemples de
circulation des matibres premibres lithiques
montrent des d6placement sur des distances
plus courtes au moins au Sauveterrien (Dernars
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1993). Ce fait semble prouver 6galement que
I'homme exploitait un territoire plus restreint
et de faqon plus intensive. Or nous avons vu
que chez les populations de chasseurs-
cueilleurs actuels, I'augmentation de la
densitd de population se traduit par une
diminut ion du terr i toire,  l i6e i  un
fractionnement des groupes r6gionaux en unit6s
plus petites, quand la population atteint un
nombre critique. Il semble donc que les
quelques donn6es connues i ce sujet confirment
une augmentation de la d6mographie
humaine i I'Holocdne.

CONCLUSION

Comme le montrent le fort
d6s6quilibre dans la r6partition des sites
entre les diff6rentes r6gions et les fluchrations
aucoursdu temps, donner unedensiE moyerure
de la population en France au Paldolithique
supdrieur et au M6solithique a peu de
signification. Tout au plus, en prenant nos
exemples chez les populations de chasseurs-
cueilleurs actuels, nous pouvons supposer que
celle-ci a vari6 entre quelques milliers
d'individus pendant les p€riodes les plus
ddfavorables, i quelques dizaines de milliers
de personne.

Il apparait donc que les fluctuations
climatiques ont jou6 un r6le majeur dans la
d6mographie humaine en France et en Europe
en fonction de l'6volution de deux facteurs en
partie corr6l6s : suivant un gradient nord-sud,
la temp6rature, et suivant un gradient est-
ouest, la pluviosit6. Dans le cadre de cette
hypothbse on comprend le r6le pr6ponddrant
de I'Aquitaine (et de la r6gion cantabrique en
Espagne), situ6e i une latitude faible et
b6n6ficiant des pluies provenant de
I'Atlantique, pendant les p6riodes les plus
froides de la glaciation du Wiirm. On
comprend 6galement que cette r6gion a perdu
ce statut de "zone refuge" lorsque temgfrature
et pluviosit6 ont augmentrC' i partir du
Tardiglaciaire.

Lors de la p6joration climatique du
Solutr€en et probablement du Badegoulien,
I'abandon des r6gions septentrionales, la
r6duct ion des zones habitables, ur
environnement plus d6favorable, ont
probablement entrain6 une diminution
drastique de la population. Il faut attendre la

fin du Paleolithique sup6rieur et I'Holocdne,
la mont6e des temp6ratures et des
pr6cipitations, I' installation d'un milieu
forestier dont la biomasse est nettement plus
6lev6e que la toundra subarctique/ aux
ressources nutritives plus riches et vari6es
notamment v6g6tales, pour observer une
brusque multiplication des sites, une
occupation plus 6gale de I'espace et donc une
augmentation de la population.

Ceci 6tant dit, si I'on veut quitter le
stade de la seule estimation d6mographique
pour aboutir i des chiffres plus pr6cis, il est
n€cessaire de mieux comprendre comment les
chasseurs-cue i l leurs  p16h is to r iques
exploitaient leur milieu, comment ils
occupaient leur territoire. Cela suppose une
meilleure connaissance des dr6placements du
groupe, des saisons d'occupation des sites et
des r6gions, des modes d'implantation des
habitats, des microenvironnements, etc, toute
une pal6ogeographie de ces p,6riodes. Il reste
donc un longchemin i faire.
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Figure 3 : R6partition des occupations au ChAtelperronien en France.
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Figure 4 : R6partition des occupations d I'Aurignacien en France.
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Figure 5 : Rdpartition des occupations au Gravettien en France.
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Solu t r6en
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Figure 6 : R6partition des occupations au Solutreen en France.



Badegou l ien
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Figure 7 : R6partition des occupations au Badegoulien (Magdal6nien inf€rieur) en France.
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Figure 8 : R6partition des occupations au Magdal6nien moyen inf6rieur en France.
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Figure 9 : Rdpartition des occupations au Magdaldnien en Francr.
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M6sol i th  iq  ue

Figure 10 : R6partition des occupations au M6solithique en France.
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