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VARIABILITE DES TECHNOLOGIES LAMINAIRES AVANT LE PALEOLITHIQUE
SUPERTELJR CLASSIQLJE DANS LA REGION DU LAC BAIKAL (SIBERTE, RUSSTE).

ETUDE COMPLETE DU MATERIEL
ANALYSES COMPARATIVES AVEC LIEUROPE OCCIDENTALE
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poss6dant des significations varifus dans le sens
de la p6riodisation : caractdre Pal6olithique
moyen,  Pa l6o l i th ique sup6r ieur  ou
Epipaleolithique/M6solithique. C'est pourquoi
il est errond d'assimiler la laminaritd au
Paleolithique supdrieur. La laminarit6 de type
Pa l6o l i th ique sup6r ieur  (exp lo i ta t ion
volum6trique, installation de cr0tes) repr6sente
en fait une innovation du Pal6olithique moyen.
Les autres types de laminarit6 doivent 6tre
consid6res corrune moust6riens, au m€me titre que
la production d'6clats.

La production assez r6gulibre et
syst6matique de lames avant le Pal6olithique
sup6rieur est bas6e sur diff6rentes m6thodes
(par exemple : Marks, Volkman, 1983; Bodda,
1988; Otte, Bodda, 1990; Tuffreau, 1993;
Chabay, Sitlivy, 1993; R6villion, 1994) :

1 ) Levallois r6current uni-/bipolaire;

2) Levallois rdcurrent convergent uni-
/bipolaire;

3) non-Levallois non pr6par6 (ou direct)
uni-/bipolaire, i partir de nucl6us plats, sub-
volum6triques ou encore volum6triques;

4')  non-Leval lois pr6par6 uni-
/bipolaire, convergent sub-volum6trique;

5) exploitation volum6trique pr6parr6e
avec installation d'une cr€te.

Le ph6nombne de laminarit6 en Europe
du Nord0uest est originellement li6 i la bonne
qualit6 du silex qui permet I'obtention de

Catherine SITLIVY-ESCUTENAIRE et Valerv SITLIVY*

L'6tude des collections des trois sites
ddcrits ci-dessous eut lieu lors d'une mission des
Musdes royaux d'Art et d'Histoire de Bruxelles
i Irkoutsk et Tchita (Russie) en mai-juillet
1994. Nous adressons nos remerciements et notre
gratitude aux Professeurs M.Konstantinov (site
de Tolbaga), de I'Institut pddagogique de
Tchita,  G.Medvedev et M.Aksionov, de
I'Universit6 d'Etat d'Irkoutsk, et i leurs
collaborateurs (dont M.Siomine pour le site
d'Arembovsky) pour nous avoir permis I'accds
au mat6riel lithique. Le Professeur G.Medvedev
nous a 6galement autorisds i publier les
r6sultats de notre 6tude. Nous lui en sorunes
reconnaissants.

INTRODUCTION

Remarque pr6liminaire : dans cet
article, nous avons adopt6 la convention
d'6criture suivante : par exemple, nucl6us
centripbte/unipolaire doit €tre lu nucl6us i
pr€parat ion centr ipbte et exploi tat ion
unipolaire.

L'existence de la technologie laminaire
est maintenant reconnue bien avant le
Pal6olithique sup6rieur. Apparue dbs le
Pal6olithique moyen ancien (il y a plus de
200.000 ans), elle se retrouve durant le
Paldolithique moyen de r6gions vari6es : Europe
du NordOuest, ProcheOrient, Afrique du Sud,
Caucase ... La laminarit6 ancienne prdsente des
origines et des "destins" diffdrents. Elle consiste
en un certain nombre de chaines op6ratoires

* Mus6es royaux d'Art et d'Histoire, Bruxelles.
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supports allong6s, et ce meme au moyen d'une
exploi tat ion unipolaire directe non
"sophistiqude" de rognons volumineux. Il est
parfois possible d'6tablir une relation stricte
entre la matidre premibre et la technologie : par
exemple, i la carribre H6lin (Mons, Belgique),
les rognons volumineux ont 6t6 transform6s en
nucl6us volumdtriques tandis que les rognons
moins massifs ou plats ont 6t6 soumis i un
trai tement Leval lois (Sit l ivy,  Si t l ivy-
Escutenaire, en pr6paration). Les diff6rentes
m6thodes laminaires coexistaient normalement
avec d'autres chaines op€ratoires de caractbre
Pal6olithique inf6rieur ou moyen et, avec la
production d'6clats, repr6sentent les bases de
I'outillage de type Pal6olithique moyen/
pr6dominant : toutes les couches de la Carridre
H6lin, Le Rissori, Sainte-Walburge -Belgique-,

Crayford -Angleterre-, tous appartenant a
I'Avant-Dernier Glaciaire, et nombreux sites du
d6but du Dernier Glaciaire : Seclin, Saint-
Germain-des-Vaux/Port-Racine, Riencourt-les-
Bapaume (CA) -France- , Rheindahlen 81,
Trinchesberg 28 -Allemagne.

N6anmoins ,  I 'appar i t ion  d 'une
technologie ancienne laminaire, m€me de type
Pal6olithique supdrieur, ne connut aucune
continuit6, disparaissant et r6apparaissant
plusieurs fois au cours du Pal6olithique moyen.
La dynamique de l'6volution des m6thodes
laminaires et leurs interrelations ne furent pas
identiques dans toutes les r6gions. Leur
comparaison au travers de grands intervalles de
temps et d'espace est de la plus haute
importance.

MAKAROVO ry

Makarovo IV se situe sur le cours
sup6rieur de la rividre Lr6na. Fouill6 par le
Professeur M.Aksionov, le site ne fut que
partiellement publi6 dans des articles
prdliminaires (Aksionov, Chounkov, 1978;
Aksionov, 1989; Vorobiova, Aksionov, 1990). Le
territoire de distribution des artefacts s'6tend
sur plus de 5.000 m2. Les fouilles portbrent sur
1.000 m2 et ont livr6 4.119 restes lithiques et
osseux. ks profils geologiques ont 6t6 6tablis sur
450 mbtres. Les restes culturels proviennent
toujours de trEs fines couches (de 3 i 10 cm

d ' 6 p a i s s e u r )  b i e n  d i s t i n c t e s
stratigraphiquement (graviers et galets dans
une matrice de sable). Ils ne sont pas en rapport
avec des couches culturelles ou d'anciens sols
d'habita! il semble que nous soyions en pr6sence
d'un exemple particulier de reddposition
provoquant  de  re la t i vement  fa ib les
changements dans la stratigraphie (Vorobiova,
Aksionov,1990).

Le probldme de la datation du gisement
rete touirurs ouvert. Les avis sont nombreux et se
rangent dans une tranche de temps allant de
plus de 70.000 BP a 28.000 BP. Cette dernibre
date provient de I'analyse d'un os (Aksionov,
199r. En effet, le mat6riel faunique est trbs
rare. Selon G.Medvedev (comm.pers., 1994), cet
os aurait pu €tre enseveli li ou provenir d'un
horizon plus recent lorsque la couche culturelle
resta expos6e i l'6rosion du vent, emp6chant
ainsi toute s6dimentation. La m€me remarque
pourrait alors s'appliquer i une partie du
mat6riel d'aspect technologique plus 6volu6.

L'activit6 prr6dominante mende a
Makarovo IV est incontestablement repr6sentde
par le ddbitage. Les outils et pibces utilis6es ne
d6passent pas 8Vo de I'ensemble du mat6riel.
18% des artefacts ont pu 6tre remontds : ils ont
donc 6t6 ddcouverts i I'endroit de leur "d6p6t"
originel et permettent de visualiser les zones
d'activit6. Les matiEres premidres utilis6es
(silex, phtanite, quartzite, quartz, calc€doine)
se pr6sentent sous forme de galets pr6lev6s dans
la rividre. La taille de ces galets est petite ou
moyenne. La morphologie, les caract6ristiques
techno-typologiques et la conservation des
artefacts font diff6rer Makarovo IV des autres
sites plus r6cents de la r6gion. La technologie et
I'amdnagement des outils pr6sentent pourtant
des similarit6s nombreuses avec des complexes
plus r6cents. Makarovo IV est incontestablement
un cas particulier. Trois principes de d6bitage
ont 6t6 mis en 6vidence par Vorobiova et
Aksionov (1990) : radial, sub-paralldle et
paralldle (proto-prismatique). Ces chercheurs
ont 6galement distingu6 des traits levalloiso-
moust6roirdes qui vont se d6velopper durant le
Pal6olithique sup6rieur de la r6gion. Les
caractdristiques techniques et technologiques
rapprochent le mat6riel de Makarovo IV de
celui, plus r6cent, de Makarovo III (19.000-
13.000 BP) (Vorobiova, Aksionov, 1990).
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Avant de passer i notre analyse personnelle du mat6riel, nous reproduisons ci-aprEs les tables
publiees par Vorobiova et M.Aksionov en 1990.

Nucl6us 133/3,22Vo
Outils retouch6s 134/3,27Vo
Outils non retouch6s avec traces d'usure 153/3,77Vo
Supports non retouch6s sans traces d'usure (d6bitaee) 3.197 /77,6Vo
Restes fauniques d6termines 5/0,77Vo
Divers (galets, fragments de galets, rognons, ind6terminds, fragments
osseux)

497 /12,037o

TOTAL 4.11,9

ARTEFACTS LITHIQUES:
Pointes 5/0,74Vo
Nucl6us, fragments de nucl6us, pr6formes r33/3,67%
Percoirs 3/0,087,
Choppers 34/0,94Vo
Racloirs 20/0,55Vo
Grattoirs 56/1,55Vo
Micro-srattoirs 3/0,08%
Couteaux 5/0,777o
9uuls non achev€s et trasments 8/0,22Vo
TOTAL DES ARTEFACTS MODIFIES 268/7AVo

Lames utilisees 25/0.69Vo
Sesments de lames utilisds 45/1,2470
Eclats et suooorts utilis6s 80/2.26Vo
Percuteurs durs et galets utilises pour le ddbitaee Dar pression 3/0,0870
TOTAL DES OUTILS SANS AMENAGEMENT INTENTIONNEL 1.53/4,22Vo

l,ames 135/3,73Vo
Fragments de lames : 364/10,06Vo
- partie distale 67 /1.,85Vo
- partie mesiale 83/2,370
- partie proximale 210/5,8Vo
- lamelles 4/0.1.'l.Vo
Eclats corticaux 2/0,05vo
Eclats et supports 2.598/7455Vo
TOTAL 3.620
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Artefacts inachev6s 134/l00Vo
Outils sur 6clab 70/52Vo
Otrtils sur lames et fraements de lames 30/225Vo
Outils sur salets 34lESVo

Artefacts portant des traces d'utilisation 753/100Vo
Eclats 80/5237"
Lames et fragments de lames 70/45,75Vo
Galets 3/2Vo

D6bitage sans trace d'utilisation : 3.799/7ffi%
- 6clats et fraements d'6clats 2.598/U?vo
- lames et sesments 507/75,77o
Nucldus sur ealets et fraements 133/lNVo

c A R A C T E R T S T T Q U E S  T E C H N O -
TYPOLOGTQUES

La collection lithique totale compte
plus de 4.000 artefacts.

Les pr6-nucl6us sont au nombre de 25,
surtout unipolaires et volum6triques sans
systeme, la pr6paration touchant la partie
6hoite du bloc.

Les nucldus (101) (fig.1-5, 8) ont fourni
des 6clats et des lames. 64Vo d'entre eux sont
plats paralldles. Les nucl6us sont surtout
unipolaires, parfois ldgbremmt convergents. Les
plans de frappe sont souvent grossidrement
prdpards ou facettds. Les dos sont pratiquement
toujours corticaux. Notons rfualement l'existence
de nucl6us sub'volum6hiques parallbles, uni- ou
bipolaires. Les nucl6us sub-volum6triques
pr6sentant une pr6paration pr6liminaire
orthogonale sont rares (2). Certains nucl6us
volum6triques se rangent dans la cat6gorie des
"sans systEme", d'autres ont 6td exploit6s sur la
partie 6troite du bloc. Il existe 6galement des
"micro-nucl6us", sans prdparation, r6alises sur
des galets de taille naturellement trEs petite.
Les nucl6us et supports Levallois ne sont pas
pr6sents dans ce complexe, les nucl6us et
supports centripdtes sont, eux, trds rares. Parmi

les nucl6us, nous pouvons aussi ranger 16 nud6us.
choppers et des nucl6us sur galet fournissant des
eclats citrus. Les choppers r6els sont trbs rares et
semblent li6s selon nous i la production d'6clats
citrus, ce qui les affecte ainsi I la classe des
nucl6us.

Les diff6rents indices calcul6s sont les
suivants:

I lam. :28
Ifragmentation des lames : 85 (72 selon
M.Aksionov, mais de toute fagon indice
6lev6)
IFlames:50
IFs lames: 40,8
Imassivit6 lames : 14,8
Iallongement lames : 242
Isupports parallbles : 45
Imassivit6 supports parallbles : 20,5
Iallongements supports parallbles : 127 A
Icitrus: 15
Imassivit6 atnts :26,7
Iallongement citms z 128,5
Les plans de frappe corticaux pr6dominent
largement pour les 6clats citrus.
I L : 0

D'un point de vue typologique,les types
Pal6olithique moyen (racloirs, couteaux,
denticul6s) et les types Pal6olithique sup€rieur
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(grattoirs sur lames, rares burins, perqoirs)
s'6quilibrent (fig.6, 7). Notons 6galement la
pr6sence de nombreuses lames retouch6es sur un
bord ou utilisees, tout comme des 6clats. Les
outils sur dclats reprdsentent 50,97o, sur lames :
29AVo et sur galets :19,6Vo.

L e s  c a r a c t 6 r i s t i q u e s  t e c h n o -
typologiques, l'6tat de conservation et le niveau
important des remontages montrent que le
complexe est en grande partie homogbne. Le
mat6riel de Makarovo IV est trEs specifique de
cette r6gion de Sibdrie selon les chercheurs
locaux, tant qu'il sert d'appellation g6n6rique i
d'autres complexes sinon contemporains, du
moins d'aspect similaire.

CHAINES OPERATOIRES

Les chaines opdratoires regroupent deux
systdmes technologiques principaux.

Le premier est laminaire, sans
prdparation et d'exploitation parallOle (uni- ou
bipolaire) ou unipolaire l6gbrement convergente
(fig.1-2, 8). La chaine op6ratoire d6bute avec
des nucl€us unipolaires; la longueur moyenne des
pr6nucl6us correspondants est de 93mm. Le plan
de frappe est pr6par6. Ils 6voluent alors vers
des nucl6us plats uni- ou bipolaires (longueurs
moyennes respectives : 70 et 80mm). Le processus
se termine par I'obtention de nucl6us sub-
volum6triques, d'une longueur moyenne de
53mm. Les paramdtres des diffdrents types de
nucldus montrent clairement que ces derniers
correspondent i des stades diff6rents de la
chaine opdratoire. On ne remarque aucune
pr6paration de la surface de d6bitage ni
repr6paration au cours de toute la sequence.
L'obtention des lames i partir des plans de
frappe pr6par6s est directe. La surface de
d6bitage poss6dait une convexit6 naturelle
inh6rente i la forme premiEre des galets. Le
d6bitage r6current 6tait maintenu par les lames
elles-m€mes. [a r6duction du nucl6us est visible
dans la diminution de sa longueur et dans
I'amincissement de son dpaisseur. Les produits
finaux sont constitu6s de lames de petites et
rnoyennes dirrrensions (longueur moyenne : 52mm)
et d'6clats d'une longueur moyenne de 475mm.
Ils ont surtout 6t6 utilises pour fournir des outils
de type Pal6ol i thique sup6rieur.  La

pr6paration prdliminaire orthogonale du c6t6
du nucldus apparait rarement (fig.3). Certains
6clats et lames d6bordants peuvent prouver
I'utilisation d'une m6thode sub-volum6trique,
laminaire, incluant une pr6paration du bloc
(cette mdthode est i rapprocher du type
Rocourt) (Otte et al., 1.990; Chabay, Sitlivy,
1993). Les produits finaux laminaires rdsultent
aussi de I'application d'autres m6thodes moins
importantes sur ce site ou de caratdre accidentel
(nucl6us "microlithiques", exploitation de la
partie 6troite des galets, nucl6us volum6triques
non pr6par6s) (fig. ). L'exploitation laminaire
directe des galets, la raret6 des lames i cr6te et
I'absence de remontages incluant ces dernibres
d6montrent I'absence d'une utilisation r6gulibre
d'une technologie Paleolithique supErieur.

Le second systbme technologique
principal consiste en la production d'6clats
citrus, i partir de galets. Les 6clats sont massifq
courts et i dos naturel. [a largeur du c6t6 6troit
du galet est exploit6e de faqon unipolaire ou
orthogonale, par un processus r6current et sans
pr6paration. De nombreux remontages ont 6t6
possibles. Les 6clats citrus sont parfois obtenus i
partir de galets exploit6s de manibre sub-
volum6trique ou p€riph6rique, 6galement sans
prdparation pr6liminaire. Aucun support
allong6 ne fut obtenu. Des d6bris et des 6clats
corticaux furent parfois obtenus par l'6clatement
simple de galets de quartz. Tous ces supports
furent principalement utilises comme racloirs,
denticul6s, couteaux ... La transformation du
galet en outil est trds rare : choppers?, racloirs,
denticul6s.

De rares exemples de n6gat i fs
centripdtes sur les nucl6us sont en r6alit6 les
traces de la repr6paration de la surface de
d6bitage afin d'obtenir des supports allong6s
(fig.S, 1.-2). Aucun 6l6ment ne permet de parler
de technologie Levallois.

AREMBOVSKY

Le site d'Arembovsky est localis6 sur le
territoire de la ville d'Irkoutsk, sur une terrasse
de la riviEre Angara (7'1.4-'1.'1.6 mEtres). Le
mat6riel n'est pas publi6, mises i part quelques
courtes donn6es (Vorobiova, Siomine, 1990).
L'anciennet6 du site remonte selon ces derniers

53



C-atherine SITLIVY-ESCUTENAIRE etValerv SITLIVY

auteurs au Paleolithique sup6rieur ancien, entre
35.000 et 25.000 BP. Les fouilles ont portd sur
1.000 m2 et 4 a 5 mbtres de stratigraphie. Le
mat6riel se repartissait en plusieurs grandes
concentrations, le tout formant un ensemble
apparemment homogbne. Cependant, les
donn6es ne sont pas suffisantes pour 6tablir des
distinctions de couches culturelles diff6rentes
(Vorobiova, Aksionov, 1990). Nous sommes en
pr6sence d'un atelier typique, sihr6 i proximit6
(250 mbtres) d'une source de matibre premibre,
en I'occurence de l'argillite r6colt6e sous la
forme de plaquettes de grandes dimensions. Les
outils ne repr6sentent que 0,4Vo du mat6riel, le
d6bitage est donc largement pr6dominant.
D'autre part, nous constatons I'absence de
structures, foyers ... Les supports d6couverts
(surtout des lames) correspondent bien aux
nucldus qui leur sont associ6s. La faune est trbs
rare (une seule dent de cheval pl6istocbne)
(Vorobiova, Aksionov, 1990). Il ne semble pas
exister d'analogie dans la r6gion.

Selon Vorobiova, Aksionov (1990), les
nucldus porvent 6tre class6s comme suit :

- deux plans de frappe (bipolaire), facett6,
r6gulier; angle du d6bitage compris entre 45"
et 60o; distinction de deux types selon le
degr6 de r6duction dans l'6paisseur du
nucl6us (6paisseur 6galement li6e aux
propri6t6s de ddpart de la matibre
premibre);
- "tortoise cores" : les n6gatifs laiss{6s sur les
nucldus semblent montrer que les supports
ddsirds n'6taient pas trds rdguliers;
- un plan de frappe, une surface de d6bitage,
nucl6us plats portant des ndgatifs multi-
convergents = "nucl6us en 6ventail".

Les lames ont 6t6 classdes en deux
catrSgories selon le plan de frappe : pr6par6 plat
ou convexe, ou punctiforme.

L'6tude techno-typologique a port6 sur
une partie seulement de la collection qui compte
10.m0 pibces. Les pr6nucl6us sont au nombre de
15 et les nucl€us QO * r6partissent comme suit :

- plats:.57,8Vo,
- sub-volum6triques : 39,4Vo,
- volum€triques : 2,6Vo.

Les 57,8Vo de nucldus plats sont
constitu6s de 3,9Vo d'exemplaires Levallois
lin6aux classiques, 19,77o Levallois r6currents
uni-/bipolaires, 22,37o bipolaires, 5,2To
unipolaires et 5,2Vo orthogonaux. La gestion
bipolaire parmi tous les nucl6us est trEs courante
(75Vo). Les plans de frappe sont le plus souvent
facett6s ou grossibrement pr6par6s. Les nucl6us
possbdent de grands parambtres mais une
6paisseur trbs r6duite.

Les indices calcul6s sont les suivants :

I L : 5
I lames:25
Isupports paralldles : 50
IFlarge : 45,6
IFs :301
Imassivit6 supports Levallois : 15,3
Iallongement supports [,evallois : 139,6
Imassivit6lames : 10
Iallongement lames : 293,6

Les outils sont rares. Selon Vorobiova,
Siomine (1990), les lames retouch6es se
comptent au nombre de 76,les grattoirs sur lames
11, les racloirs 7, les pidces esquilldes 2 et les
pointes 2 6galement.

CHAINES OPERATOIRES

1) La mdthode Leval lois l in6ale
classique est repr6sen6e par quelques nucl6us et
6clats. Elle est peu utilisde dans I'ensemble
( f ig .9 -10) .  La  m6thode Leva l lo is  (? )
convergente est repr6sent6e par de rares
exemples (fig.19).

2) La deuxibme chaine op6ratoire est le
Levallois r6current, de prdparation centripdte
et d'exploitation souvent bipolaire, parfois
unipolaire. Les repr€parations et les d6bitages
se succddent jusqu'i amincissement maximum du
nucl6us. Les produits recherch6s sont les grandes
lames et les dclats allong6s. Cette m6thode doit
6tre rapproch6e de celle de Biache-Saint-
Vaast (dont le systdme fut d6crit par E.BoEda,
1988), 6tablie, de mOme que les analogies, par
V.Chabay et V.Sitlivy (1993). La prr6paration
est centripbte ou orthogonale. Les nucl6us
possddent deux plans de frappe oppos6s,
rarement un seul. L'exploitation d6bute du
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centre et s'6tend vers les cdt6s, de fagon uni- ou
bipolaire. Deux vari6t6s peuvent 6tre
distingudes : I'exploitation de la longueur du
nucl6us pour I'obtention de lames et
I'exploitation de la largeur pour I'obtention
d'6clats. Ces deux variantes peuvent 6tre tout-
i-fait ind6pendantes mais on ne peut exclure que
I'une s'est transformde en I'autre au cours de la
r6duction. Cette chaine op6ratoire produit en
fin de course de grands nucl6us plats, abandonnds
lorque leur dpaisseur s'est trop fortement r6duite
(f ig.11-15).

3) La troisibme chaine op6ratoire
distinguee dans le mat6riel d'Arembovsky est
non-Leva l lo is ,  sub-vo lum6t r ique,  de
pr6paration orthogonale et d'exploitation uni-
ou bipolaire. Elle visait la production de
grandes lames. Les reprdparations et les
d6bitages se sont succ6d6. Cette m6thode
rappelle celle utilisee i Rocourt (Otte, Bo€da,
1990) et 6tablie par V.Chabay et V.Sitlivy
(1993). L'exploitation d6bute i partir des cdt6s,
produisant ainsi le premier support d6bordant,
et se poursuit en direction du centre du nucl6us
(fig.17-18).

Les nucl6us volum6triques sont trds rares,
produits vraisemblablement accidentellement.
Aucune lame i cr6te n'a 6t6 mise en 6vidence;
une technologie typiquement Pal6olithique
sup€rieur est inexistante.

La caract6ristique principale de la
technologie rencontr6e i Arembovsky tient au
fait que les m6thodes 2) et 3) sont trEs proches
typologiquement de m0me que les produits
recherchds (6clats allong6s, lames). D'aprbs les
pr€formes et les diff6rents stades de r6duction
des nucl6us, il est possible de distinguer les deux
m6thodes dans un seul complexe mais elles
peuvent Otre li6es I'une i I'autre et se substituer
au cours des situations concr0tes du d6bitage. En
Europe occidentale, elles sont cependant
distinctes et 6voluent s6par6ment. Seuls
quelques complexes du Pal6olithique moyen
ancien et r6cent montrent probablement la
substitution etlou la transition du nucl6us
Levallois vers le d6bitage sub-volum6trique
(semi-circulaire) avec installation d'une lame
d6bordante (les diffdrentes couches du Rissori
-Adam, 1991- ou les complexes du "facibs
Seclin" -Tuffreau, 1992). Ces derniers, selon
A.Tuffreau, p16sentent la transi t ion

Paleolithique moyen/supdrieur, cependant que
le contexte g6n6ral de I'industrie reste
Pal6olithique moyen. Une dvolution de I'une i
I'autre (m6thode Biache vers m6thode Rocourt)
n'a pu Otre mise en 6vidence qu'i Kabazi II
(Crim6e), au fil des couches successives
(Chabay, Sitlivy, 1993). L'atelier Arembovsky,
si considdr6 corune homogEne, permet d'6tablir
des liens et la substitution contemporaine des
deux m6thodes durant le Pal6olithique
supdrieur ancien de la r6gion du lac Barkal.

TOLBAGA

Situ6 dans la rdgion du Trans-Baital, ce
gisement est fouill6 par le Professeur
M.Konstantinov (Bazarov, Konstantinov, 1982).
L'Age du site fut d6termin6 par I'analyse d'os de
rhinoc6ros laineux provenant de la couche
principale 4 (le site contient en rdalitd quatre
couches, toutes similaires, ce qui a permis de
d6gager des caract6ristiques g6n6rales) et fix6 i
environ 35.000 BP. Tolbaga est un camp de base
ayant livr6 cinq structures d'habitat, des foyers,
des fosses domestiques et une pibce d'art unique
dans la r6gion : une t6te d'ours fagonn6e sur une
vertbbre de rhinocdros laineux. Le site a
6galement livrd des artefacts lithiques, dont
plus de 507o d'outils. Une activit6 de d6bitage y
fut conduite i partir de galets de petites et
moyennes dimensions (5-17 cm) (pr6dominance
des pr6-nucl6us).

C A R A C T E R I S T I Q U E S  T E C H N O -
TYPOLOGIQUES

Les donn6es suivantes ont 6t6 tir6es des
analyses de D.Bazarov et M.Konstantinov
(1982).

La collection totale comptabilise 2.383
artefacts. La matibre premiEre provient de
galets de la rivibre locale (de 5 i 17 cm) :
liparite, porphyre, tuf, silex, etc. Les nucl6us
sont au nombre de 199 (goit 8,2Vo) dont 120 pr6
nucl6us. Nous avons remarqud la pr6sence de
quelques nucl6us Levallois centripbtes non
d6bitds dont certains poss6daient deux plans de
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Eclats Outils Nucl€us Divers
34,52% 50,66Vo 8,27Vo 6,15%

Suoports d'outils Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Total
I-ames t4 98 105 217
Frasments de lames 63 272 269 ffi
lamestronqu6es 5 48 & 117
Eclats 31 (4 avec

retouches)
87 (53 avec
retouches)

67 (30 avec
retouches)

185 (87 avec
retouches)

113 520 525 1158

frappe pr6pards opposes, et quelques nucl6us
Levallois rdcurrents uni-/bipolaires €puisds
(h9.20;22, \ ;23,2).

Les pr6-nucl6us sont des galets dont les
plans de frappe ont 6t6 pr6par6s, le dos 6tant
toujours cortical; certains sont inachev6s, ils
portent toujours des plages corticales, tandis que
d'autres portent les n6gatifs de plusieurs
enlEvements laminaires.

Les nucldus plats paralldles (uni- et
bipolaires) et les nucl6us sub'volum6triques non
pr6par6s (uni- et bipolaires) i dos cortical
pr6dominent; quelques rares nucl6us sub-
volum6triques pr6sentent une pr6paration
pr6liminaire. Les plans de frappe sont
habituel lement pr6par6s (seuls deux
exemplaires les conservent corticaux), I'angle de
d6bitage est compris entre 75 et 90o. Les produits
obtenus sont de grandes et longues lames.

Les nucl6us Levallois non d6bit6s
montrent une pr6paration etlou repr6paration
centripbte; ils possddent ou non un ou des plan(s)
de frappe principaux. Les nucl6us Levallois
d6bit6s conservent des traces d'une pr6paration
pr6liminaire ou d'une repr6paration. Ils ont
livr6 un seul grand support par surface de
d6bitage selon I'axe longitudinal; les plans de
frappe sont grossibrement pr6par6s. Seuls sept
nucl6us ont servi A la fabrication de lames.

Les  nuc l6us  cun6 i fo rmes e t
microlithiques (?) sont 6galement rares.

L'indice laminaire est de 50, celui de
fragmentation des lames est tres 6lev6 (857o).
les dimensions des lames se r€partissent comme

suit : 57Vo entre 30 et 60mm, MVo entre 7A et
90mm et 9Vo plus de 90mm (deux lames
atteignent 134 et 159mm). La catr6gorie la plus
reprdsent6e inclut les lames d'une longueur
comprise entre 50 et 80mm. ks plans de frappe
sont fr6quemment pr6par6s (facett6s la plupart
du temps ou lisses). La vari6t6 de bulbe indique
I 'emploi  d 'un percuteur dur.  L 'angle
d'6clatement est inf6rieur ou 6gal i 90o. Les
outils sur lames repr6sentent 81Vo du total
(seules 42 lames ne sont pas retouch6es dont 27
corticales et semi-corticales).La retouche peut
6tre abrupte ou plate. Les analyses
trac6ologiques r6alis6es sur certaines lames
retouch6es montrent qu'elles ont 6t6 utilis€es
comme racloirs et couteaux. Comme cit6
pr6c&emment, la fragmentation des liames est
courante et intentionnelle : les segments sont trbs
standardis€s et il est possible d'y lire les traces
de la fracture voulue. D'aprbs les d€comptes de
D.Bazarov et M.Konstantinov (1982),41 lames
non retouch6es ont fourni 114 fragmenb et 277
lames retouch6es ont permis I'obtention de 717
lames cass6es et 6M fragments. Cette tedrnique
de la fragmentation semble apparaitre ici pour
la premidre fois en Sib6rie.

Les pi0ces esquillees (i un ou deux bords
actifs) sont trbs nombreuses i Tolbaga. Leur
pr6sence est r6v6l6e pour la premidre fois en
Sibdrie sur ce site. Elles sont au nombre de 73,
mais seules 53 se sont avdrees r6elles aprOs
analyse trac6ologique (utilisation comme
racloirs et grattoirs). La plupart ont 6t6
r6alisees sur 6clats (47), d'autres sur lames (5).

[,es outils sur dclats sont peu r6guliers et
ddtiennent un caractbre 6pisodique. Deux galets
ont 6t6 utilisds corune polissoirs.
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La pr6sence du groupe de type larges et 6troites, et une pr6dominance des
Pal6olithique sup6rieur est bien attest6e : lames retouch6es (sur un bord, sur deux bords,
grattoirs, nombreuses et trEs caract6ristiques appoint6es) (h9.21;26). I-es choppers sont rares.
piEces esquilldes. Le groupe de type
Pal6olithique moyen est 6galement repr6sent6 :
racloirs,  racloirs-couteaux. Remarquons
dgalement la pr6sence de nombreuses pointes,

Tird de Bazarov, Konstantinov, 7982 ;

Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Total

Galets test6s 1 4 J 10
Nucldus et pr6-nucl6us J 62 t32 r99
Iames 4 13 25 42
Fragments 15 47 52 t't4
Frasments distaux "retouch6s" 5 79 10 34
Eclats 51 435 347 843
Eclats retouch6s 23 53 37 113
l,ames et fragments de lames retouch6es :

- retouche directe sur deux bords
- retouche directe sur un bord
- retouche inverse sur deux bords
- retouche inverse sur un bord
- retouche alterne
- retouche crois6e

20
40
0
9
0
0

110
167
4
n
10
31

1 1 9
181

J

32
5
25

249
388
9
81
15
56

Grattoirs en bout
Grattoirs

,
0

11
4

22
1

35
5

Racloirs lat6raux 0 n 1,4
Pointes 6troites
Pointes larses

0
1

10
6

5
8

15
15

Burins dibdres
Burins divers

1
1

3
3

8
4

'1,2

8
Pergoirs:
- a bec massif
- i bec allong6
- i mbche fine
- atvpiques

1
0
0
0

4
6
2
2

3
6
4
0

8
12
6
2

PiEces esquilldes :
- i un bord esquill6
- i deux bords esquill6s

2
3

24
3

22
5

48
1 1

Encoches 0 4 3 7
Choppers 0 1 10 1 1
Chopping-tools 0 4 2 5
Petites haches 0 1 1 2
Percuteurs 0 4 7 11
TOTAUX 194 1094 1095 2383
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NUCLEUS Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Total

h6nud6us 2 37 81 120
Fragments 1 4 5 10
Levallois :

- i 1 plan de frappe
- i 2 plans de frappe

0
0

0
1

0
1

0
2

Levallois bifaciaux :
- i 2 plans de frappe
- i 4 plans de frappe

0
0

2
0

2
1

4
1

subprismatiques :
- unipolaires
- bipolaires

0
0

10
1

24
11

34
72

subprismatiques bifaciaux bipolaires 0 2 3 5
prands cuneiformes 0 I 3 4
microlithiques? 2 4 1

CHAINES OPERATOIRES

Il a 6t6 possible de distinguer plusieurs
chalnes op6ratoires pr6sentes les unes i
I'ext6rieur du camp, les autres i I'int6rieur.

1) A I'ext6rieur du camp, la production
visait I'obtention de grandes lames et d'6clats
allong6s, souvent i plan de frappe facett6 et
bulbe important (les lames possddent une
longueurmoyenne de 92 mm alorsque les nucl6us
et pr6-nucl6us retrouv6s sur le site ne d6passent
en moyenne pas 55 mm). la m6thode utilisee est
selon toute waisemblance celle de type Biache
(Levallois r6current uni-/bipolaire), si I'on en
juge d'aprEs la morphologie des produits finaux
(fig.21). L'atelier devait probablement €tre
situ6 sur la berge de la rividre (Bazarov,
Konstantinov, 7982).

2) A I'intdrieur du site, les Hommes ont
exploit6s les galets de taille plus rdduite
provenant  de  la  r i v ib re  (Bazarov ,
Konstantinov, '1,982). La m€thode Biache est
rare : des nucl6us Levallois non d6bit6s ont 6t6
amen6s sur le site, expliquant la faible pr6sence
d'6clats corticaux; la mdthode est 6galement
attest6e par I'existence d'6clats et de lames
L,evallois de premier et de deuxidme ordre. Les
nucl6us ont pu Otre r6utilis6s car les produits
finaux obtenus se r6vdlent de dimensions
supdrieures i celles des nucldus du m6me type
$ig.20;22;23,2). La mdthode pr6dominante est

basee sur I'exploitation de nucl6us laminaires
non pr6pards, plats et sub-volum6triques (uni-
/bipolaires) : des galets de petites et moyennes
dimensions sont transformds en pr6-nucl6us
destin6s i devenir des nucl6us soit plats, soit
sub-volum6triques (ces deux derniers peuvent
6tre ind6pendants ou appartenir i la mOme
s6quence et en repr6senter deux stades distincts)
(Jn9.24); les nucldus 6puis6s sont trds rares alors
que les pr6nucl6us sont largement repr€sent6s
(cette cassure dans la chaine op6ratoire rend
difficile I'interpr6tation des d6marches li6es i
la rduction des nucl6us). Ces types de nucl6us et
le mode d'exploi tat ion pr6sentent des
simi lar i t6s avec la m6thode laminaire
appliqude i Makarovo IV. Une partie des
nucl6us bipolaires pourrait €tre le rdsultat de la
r6duction de nucldus de type Biache (?). La
m€thode de type Rocourt est rare, de m6me que
I 'exp lo i ta t ion  vo lumdt r ique (nuc l6us
microlithiques et 6troits, cundiformes) (fig.25).
Aucune lame i cr€te n'a 6t6 recenc6e, seuls sont
pr6sents des supports d6.bordants.

L,es petits nucl6us et les petits supports
citrus sont similaires i ceux de Makarovo IV; il
en va de mOme pour I'exploitation des nucl6us-
galets (i ne pas confondre avec les choppers!),
cependant moins nombreux qu'i Makarovo IV.

Le mat6riel de Tolbaga permet la mise
en 6vidence de deux chaines op6ratoires
laminaires principales et indt4pendantes : le
Levallois r6current de type Biache et le non-
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Levallois r6current non pr6pard uni-/bipolaire
basd sur I'exploitation de nucl6us plats et sub-
volum6tr iques. La modif icat ion ou la
transformation de la m6thode Levallois en
exploitation sub-volum6trique de la partie
6troite est 6galement possible.

CONCLUSION

La production laminaire de la r6gion du
lac Baiikal avant I'avbnement du Pal6olithique
supGrieur classique est issue de I'application de
plusieurs chaines op6ratoires sur diff6rents
types de sites (ateliers i proximitd ou 6loign6s
des sources de matidres premidres, camp de
base). Les mdthodes utilisees sont les suivantes:

1) m6thode non-Levallois non pr6paree
uni-/bipolaire, bas6e sur I'exploitation de
nucl6us plats ou sub-volumdtriques (Makarovo
IV, Tolbaga);

2) m6thode Biache : Levallois r6current
uni-/bipolaire (ce dernier pr6domine) (Tolbaga,
Arembovsky);

3) mdthode Rocourt: non-Levallois, sub-
volumdtr ique, p16parat ion orthogonale,
exploitation uni-/bipolaire (cette m6thode
existe sur les trois siteg elle ne pr6domine pas A
Tolbaga et Makarovo IV; i Arembovsky, elle
est technologiquement li6e i la m6thode
Biache);

4) m6thodes volum6tr iques non
pr6par6es (sur la partie dtroite des galets,
"micro-nucl6us"?) : elles sont rares et ne sont
prdsentes qu'A Makarovo IV et Tolbaga.

Une chaine op6ratoire peut dominer
dans un complexe tout comme elle peut coexister
avec d'autres.

Le  cho ix  de(s )  ( la )  cha ine(s )
op6ratoire(s) est d6termin6 en fonction de
diff6rents facteurs : propri6t6s de la matibre
premiEre, logique technologique, activit6,
traditions, etc. L'abondance de la matibre
premibre et ses paramdtres importants
stimulent la production Levallois (par exemple
les grandes plaquettes d'argillite et les gros
galets). Les galets plus petits 6taient

normalement utilises dans la production non-
Levallois laminaire non pr6par6e. Dbs Ie
Paleolithique infdrieur et moyen de Sibdrie, les
galets de rivibre furent traditionnellement
utilis6s pour la production d'6clats citrus,
caract6ristique pour Makarovo IV et de
nombreux autres sites de Sib6rie au cours du
Pal6olithique sup6rieur. Ce fait ne se retrouve
pas avec autant de vigueur en Europe du Nord-
Ouest, par exemple, oi I'Homme pr6historique
a pourtant exploit6 des galets.

Il semble que la laminarit6 dans la
r6gion du lac Baikal plonge ses racines dans le
Pal6olithique moyen : la m6thode Biache
(product ion d'6clats al long6s) est bien
repr6sent6e dans de nombreux complexes de
caractbre clairement Pal6olithique moyen
6tudi6s par G.Medvedev et al. (1978, fig.27) et
probablement d'Age Pl6istocbne moyen
(comm.pers., 1995). La Mongolie recdle
d'ailleurs des cas similaires (Derevianko et al.,
1990). La technique uni-/bipolaire non pr6paree
pour la production d'6clats 6tait 6galement
connue dans la r6gion avant le Pal6olithique
supdrieur et il est possible qu'elle ait 6volu6
technologiquement vers la product ion
laminaire. Par cons6quent,  i l  n 'est pas
n6cessaire de rechercher une origine exogdne i
la laminaritr6 dans la r6gion. L'augmentation du
nombre et de la qualit6 des lames d6buta en
Sib€rie pendant la transition Pal6olithique
moyen/Pa16olithique supdrieur. Les sites
6tudi6s d6montrent un haut niveau de facettage
et un usage r6pandu du percuteur dur.

Les systbmes technologiques laminaires
mis en 6vidence dans la r6gion du lac Barkal
pr6sentent des analogies avec le mat6riel
d'Europe occidentale of ils apparaissent trbs tdt
dans le Pal6olithique moyen ancien et sont
pr€sents tout au long du Paleolithique moyen. En
Europe du Nord-Ouest, la m6thode Biache a
produit un pourcentage 6lev6 de laminarit6
(Ilam. :204AVo') et un indice Levallois souvent
bas (5-15%) : Biache-Saint-Vaast (Tuffreau,
1988), Sainte-Walburge, Omal-Kinart, par
exemple. Lors du Pal6olithique sup€rieur
ancien, cette m6thode a pratiquement disparu
pour Otre remplacde par I'exploitation sub-
volum6trique et volum6trique. Ndanmoins,
I'id6e Levallois a subi une modification
int6ressante durant le Paleolithique sup€rieur
ancien : d6bitage de $pe canaulien (Dordogne)
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(.et G.Guichard, Morala, 1989) au moyen d'un
percuteur tendre (facettage r6duit) pour la
production de lames trbs allong6es. Les
m6thodes laminaires non pr6par6es, sans
"sophist icat ion" ainsi  que cel les sub-
vo lum€t r iques  prdpar6es  coex is ten t
normallement avec d'autres m6thodes de type
Pal6olithique moyen dbs le Pal6olithique
moyen ancien et jouent un rdle important
pendant la transition Paldolithique moyen-
sup6rieur (par exemple, le ChAtelperronien).
Par cons6quent, les m6thodes laminaires
coexistaient en Sibdrie et en Europe occidentale
avant I'avbnement du stade classique du
Pa l6o l i th ique sup6r ieur  e t  6 ta ien t
accompagn6es d'autres chaines opdratoires de
type Paleolithique infdrieur ou moyen (sauf de
rares exceptions of les complexes sont
repr6sent6s par de faibles quantit6s de blocs
remont6s : Rocourt Saint-Val6ry).

Ces m6thodes laminaires de Sibdrie et
d'Europe occidentale sont bas€es sur
I'exploitation de nucl6us plats ou sub-
volum6triques (plans de frappe prr5par6s et
emploi du percuteur dur) et appartiennent au
systdme laminaire du Pal6olithique moyen.
L'exploitation du volume, caract6ristique de la
technologie du Paleolithique sup€rieur (Bo&la,
1990), se retrouve de fagon 6pisodique dans le
Pal6olithique sup6rieur ancien de la rdgion du
lac Baikal, i I'oppos6 de l'Europe occidentale
oi I'installation d'une cr6te est attest6e sur de
nombreux sites du Paleolithique moyen. Une
distr ibut ion des di f f6rentes mdthodes
laminaires 6talee dans le temps ne peut servir
de marqueur chronologique et la laminarit6 ne
peut donc €tre automatiquement attribu6e aux
p6riodes du Pal6olithique sup€rieur.

A ce suiet d'ailleurs, nous terminerons
cette conclusion par les remarques d6velopp6es
par N.Lisitsine dans un article r6cent (1995).
L'auteur critique les datations et la chronologie
du d6but du Paleolithique sup6rieur en Sib6rie.
Il rejefte la datation ancienne de Makarovo IV
au profit de celle plus r6cente de 28.000 BP.
Comme d6frt cit6 en d6but d'article, le professeur
G.Medvedev estime que I'os qui a servi i obtenir
cette datation pourrait provenir d'un horizon
plus recent (comm.pers.,1994'). Pour le site de
Tolbaga, N.Lisitsine ne retient 6galement que la
date la plus r6cente et pas celle de 34.860+ / -
2.100 BP, pourtant issue de I'analyse de restes

importants de rhinoc6ros laineux d6couverts lors
de la fouille, alors que la date plus r6cente ne
repose que sur de petits fragments osseux. Cette
ctitique est positive dans le sens ori elle met en
6vidence le besoin de nouvelles datations. Tant
qu'il n'y aura pas de donn6es plus complltes et
nombreuses, I'hypothbse d'une plus grande
anciennetd du Paleolithique sup6rieur ancien ne
peut Otre 6cartee. Le problbme de la datation et
de I'existence du Pal6olithique sup€rieur ancien
reste pos6 et d'actualit6. D'autre part, les
corr6lations techno-typologiques avec d'autres
sites plus r6cents (23.000-28.000 BP) comme
Sabanikha dans la vall6e de la Y6niss€i ne nous
semblent pas appropri6es car ces similaritds ne
peuvent servir de marqueurs chronologiques.
Selon N.Lisitsine, I'industrie laminaire de
Sibdrie est originaire d'Europe orientale et
serait arriv6e entre 23.000 et 28.000 BP. Selon
nous et aprbs analyse du matdriel de la r6gion
du lac Baikal, le phdnombne de laminarit6
pourrait avoir des racines locales (Sud de la
Sib6rie, Asie centrale). En effet, certains
6l6ments de la production laminaire se
retrouvent dans des complexes Pal6olithique
moyen de la r6gion et pourraient avoir 6volu6 i
partir d'une chaine opdratoire parallAle i
nucl6us plats uni-/bipolaires ou/et du Levallois
r€current uni-/bipolaire de type Biache. Une
telle 6volution est possible dans la r6gion
puisqu'elle existe ailleurs (laminarit€ en
Europe occidentale, en Afrique du Sud).
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cm

Fig.t. Makarovo IV. M6thode laminaire sans prdparation. Nucldus en ddbut de
r€duction. I : sub-volumdtrique unipolaire; 2 : platbipolaire.

o



5cm

Fig.2. Makarovo IV. Methode laminaire sans pr6paration. Nucldus plats bipolaires
(rdduction plate).

7 l



CM

Fig.3. Makarovo IV. Nucl6us. 1 : orthogonal, en d6but de rdduction, 2 : sub-
volumdrique, pr6paration orthogonale, exploitation bipolaire.

o
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o

Fig.4. Makarovo IV. Nucl6us. I : bipolaire
lames, sur galet; 3, 4 : 6troits bipolaires.
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Fig.6. Makarovo IV. Outils. I : racloir sur €clat citrus ma-ssif; 2 : encoche sur galet;
3 : denticul6 sur face ventale d'6clat.
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5 c M

Fig.]. Makarovo IV. Outils. 1 : racloir sqr dclat outrepass6;2 t-couteau?; 3 :

"graffoir" en bout d'une plaquette allong{e de qnarUite; 4 : pointe sur larne'



o

5cM

1

Fig.8. Makarovo IV. Remontage montrant'I'exploitation bipolaire directe, sans
prdparation particulidre de la surface de d6bitage, d'un galet devant fournir des
Iames. D'apres M.Aksionov, 1990.
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5,  cm

Fig.9. Arembovsky. Nucldus Levallois lin6aux (reprdparation apres obtention de
l'6clat desir6.

o



Fig.l0. Arembovsky. Eclats Levallois pr€ferentiels.3, 5 : de deuxidme ordre'
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V

Fig.l1. Arembovsky. M€thode Levallois r6currente bipolaire. I : nucldus non debit6,
pr6paration centripdte;2-6 : nucldus d exploitation bipolaire pour dclats et supports
allongds.
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Fig.12. Arembovsky. Nucl6us Levallois
exploitation bipolaire por:r lames.

8 l

a prdparation cenfiPdte et



5cm

Fig.13. Arembovsky. Nucl6us Levallois r6cunents bipolaires pour lames d diff6rents
stades d'exploitation. 1 : restes de la prdparation centripdte; 2 : prdparation
prdliminaire emport6e par les produits finaux.

o



Fig.14. Arembovsky. Nuclfus Levallois r{currents d lames, prdparation orthogonale

et exploitation bipolaire et unipolaire.



5cm

Fig.15. Arembovsky. Nucldus bipolaires d lames. I : prdparation prdliminails
(ortlrogonale?) emportee;z : pr€paration minimale orthogonale et cortex sur les deux
c6t€s.



cm

h

Fig.l6. Arembovsky. Produits de la mdthode Levallois r6currente bipolaire. 1 : 6clat
Levallois centripdte allonge de premier ordre; 2:6,clat allonge de deuxieme ordre; 3,
4 : supports ddbordants.
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Fig.17. Arembovsky.
exploitation bipolaire
orthogonale.

M6thode Rocourt. I :
du c6td vers le cenfre;

nucl6us d pr6paration orthogonale et
2 : nucldus non ddbit6 ii pr6paration
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a

Fig.18. Arembovslqy. Produits probables de la preparation
et de la mrse en apphcafion de la methode Levallois
recurrente uni-/bipolaire (type Rocourt). I : lame
ortlrogonale corticale;2 : 6clat, pr6paration orthogonale; 3,
4 : supports de premier ordre; 5 : lane d6bordante.
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Fig.19. Arembovsky. Nucldus convergent (Levallois?) et produits finau,x (pointes).



Fig.20. Tolbaga.
1982.

Nucleus Levallois non ddbitds. D'aprds Bazarov, Konstantrnov'

89



Fig.21. Tolbaga. koduits finarx de la
de deuxieme ordre transformees en
ddbordante).

CM

m6thode Biache : grandes lames de premier et
outils : racloir, couteau et pointe (2 : lame

o



5cm

Fig.22. Tolbaga. Ddbitage Levallois. 1 : nucl6us r6current centripete/unipolaire
6puis6; 2, 5 : lnmes; 3, 4 : dclats pr6f6rentiels.

o
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' o o r r . CM

Fig.23. Tolbaga. Nucl6us. I : nucldus sub-volum6trique rdcurrent centipdte/bipolaire
avec exploitation ult6rieure de la partie dhoite (modification du Levallois?); 2 :
nucldus Levallois r€current epuis6.

o
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Fig.24. Tolbaga. Mdthode laminaire sans preparation. Nucl€us uni- et bipolaires d
diffdrents stades de reduction.

o
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Fig.25. Tolbaga. I-3 :
d'exploitation, sur galet, 4
production de petites lames.

cm

nucldus sub-volum6triques orthogonaux en d6but
: nucldus volum6trique exploit6 sur la partie etroite,

o



Fig.26. Tolbaga. Outils de types moust6rien et Paleolithique sup6rieur.
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Fig.27. Gora Glinianaya II. Nucl6us Levallois ovale de tlpe Biache (prdparation
classique centripdte, exploitation unipolaire recurrente) ayant liwe plusieurs lames.
D'aprds G.Medvedev, 1 978.


