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ABSTRACT

This article prwnts 32 new radiocarbon dates from Austrian Linearband Ceramics Cultwe (LBC). The ttuin
pan of thc ilates comes lrom eliler LBC sites: BrunnlWolfholz (20), Roxnburg (7 from pit 198), a smaller part are
llates ol tle younger LBC: Asparn (2 from a dwell) and Ro*nburg (3 t'rom pit 242). 

'

After a short otxroiao of the situation of railiocarbon dating of the LBC in Europe, the aboue mentioned sites
are brieflv'pre*nted (Abb.74). Then a list of all aaailable radiocarSoi ilates for LBC in' Austila is giwn (45 ilates).
Calibraiiin' is done with the aid of CALIB - btosramm for calibration- from STUWBR M. - REMER P. L993. Ttuee

-r.t r:!ii,..

Calibraiiin is done aith the aid of C,{LIB - itrosramm for calibration- from STUIVER M. - REMER P. 7993. Three
elg!: 2rS ilone aith thg.lelp oJ a iew prograrymi- u.siyrg-'(ap rgsulliytg- frgn Cdt Q. !t1e.[i1s!.sh9w2 uncalibrated datesplots ate ilone atith the help of a ircta prograinm, using'ilata resulting from CALIB. The ftrst shows uncalibrateil dates'(AbbS), 

the *cond ulibraltd dates alterlnethod A.(Abb.6)Lhe t.hird'after netho! B (Abb.7).In the latter_pa4 of lly
-r,..if.{a-'F..-

, thc *cond ulibrated dates after method A (Abb.6), the third after methoil B (Abb.7). In the latter part of the
le results are discasd: Threi groups are obtained: Tlu ftrst Rroup contains onlv ilates from elder LBC ahd is
ftom 54!0-!2.00 89.;the xcontr grdup.gg\t t!tlf!!te1.of.thieW.V.and younger LB.C 52804960 BC, tle.third.

paWr tlc results are discas*d: Threi groups are obtaincd: Tlu ftrst Rr:oup contains onlv ilates from eldet LBC ahd is
Utttitd from 5480-5200 BC, the scontr sldup consists of dates of tnieWdr and qounser-LBc 52804960 BC, tle third
group ;iiaes -only ilates ol tle .younger LBC' 4.94O4560' BC. Mdin_ result. in EuToryin co.ntext .is. the. Iarge number olgroup iiaes onlv ilates of the vounger LBC 49404560'BC. Mdin result in Eulopean context is the large number of
Tatei fion the lhst group. ntii supforts the theories about West Hungarian - Easi Austrinn origin of the-LBC.

SITUAT ION DER ABSOLUTEN
CHRONOLOGIE  DES FRUHNEO-
LITHIKUM IN MITTELEUROPA (EL)

Trotz aller Probleme mit der C-14-
Chronologie ist diese nach wie vor die
w i c h t i g s t e  M e t h o d e  z u r
absolutchronologischen Fixierung speziell der
neolithischen Kulturen. In der Beurteilung der
durch sie gebotenen Mdglichkeiten gehen die
Meinungen der einzelnen Forscher tlw. weit
auseinander. Gerade bei der absoluten
Datierung der Kultur der Linearbandkeramik
GBK) - zu der wir in weiterer Folge einen
Beitrag leisten miichten - war noch vor etwa
zehn Jahren die vorherrschende Meinung
namhafter Forscher, da8 fiir diese nur eine
rahmenhafte Datierung moglich wiire (P. f. R.
Modderman 1981, P. Breunig 7987).
CAHEN - E. CILOT (1983) lcisten bei
ersten gro8en Zusammenstellung von

1) Dr. Eva Lenneis, PenzingerstraBe 88. A-1140
Wien. 2) DDr. Peter Stailler. Prdhistorische
Abteilung, Naturhistorisches Museum, Burgring 7.
A-1014 Wien. 3) Dr.Helmut Windl, Aint i ler
Niederosterreichischen landesregierung Abt.IUl2
Norgebdudeplatz 7. A-31m St.Pttltin.

Daten ftir Mitteleuropa, davon 120 fiir die
LBK, wenigstens die jiingste Phase des Ruban6
r6cent  du  Bass in  Par is ien ,  der
Stichbandkeramik, von Roessen etc. heraus,
betonten aber ebenso wie P. BRELINIG (1987,
132) einige Jahre spdter aufgrund eines noch
umfangreicheren Datenmateriales, da8 der
tiberaus geringe Unterschied zwischen den
Daten aus den ostlichsten (Ungarn, Slowakei,
Osteneich) und den westlichsten (Rheinland,
Niederlande) Verbreitungszonen ftir eine
iiberaus rasche Ausbreitung der LBK sprdchen.
Hiezu sei aus cisterreichischer Sicht
angemerkt, daG damals aus unserem Raum
noch keine Daten aus der Friihphase der LBK
vorhanden waren und jene, die daftir namhaft
gemacht wurden, archiologisch falsch
datiert waren. Ich werde darauf spater noch
ndher eingehen (siehe Kontext
archiologische Datierung). Allgemein schien
es noch 1987 nicht mriglich, die "dlteste
Bandkeramik" nach H. QUITIA (H. Quitta
1960)  von der  gesamten LBK
absolutchronologisch sicher abzugrenzen (P.
Breunig 1985), wenn auch gleichzeitig schon
P. STEHLI 0987) den Versuch unternahm auf
statistischer Basis eine sinnvolle Korrelation
zwischen 

tnC-Dut"r, und einzelnen LBK-
Phasen herzustellen.
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Gerade hinsichtlich der zeitlichen
Abgrenzung der ,,iiltesten Bandkeramik" -
oder wie wir meinen besser der ilteren
Linearbandkeramik (=Vornotenkopfteramik;
Phase Ia, b nach R. TICHY (1960) im Sinne
von f. PAVUK (1930) und auch J. LUNING
(1988, 64/ Abb. 33) zvr j t ingeren
Linearbandkeramik (Notenkopfkeramik,
Phase II nach R. TICH>; und spiite
Regionalfacies wie iiirka, Zseliz / &liezovce
etc., Phase III nach R. TICH,) sind in den
letzten jahren aufgrund neuer Daten und der
Anwendung neuer Methoden beachtliche
Erfolge erzielt worden (P. J. R. Modderman
1988,  57 f ;  R .  G l iser  1991) .  Neue
Hochprizisionsmessungen scheinen tlw. sogar
die absolutchronologische Abgrenzung von
Untergliederungen der ilteren LBK zu
erlauben (A. Whittle 1,990, 3A7; H. Stiiuble
7994). Bevor wir genau zu diesen eben
angeschnittenen Themen unseren Beitrag
anhand der neuen MeGergebnisse aus
Osterreich leisten, mochten wir noch kurz zur
aktuellen Diskussion um Zuverldssigkeit und
Aussagefiihigkeit von 

'=C -Daten Stellung
nehmen. Wie allgemein bekannt sind diese
von mehreren Faktoren abhlingig:

Kontext - archiiologische Datierung

Dies scheint uns ein besonders
wichtiger und erstaunlicherweise manchmal
nicht mit  ausreichender Genauigkeit
beachteter Punkt zu sein. Zwar stellte schon
H. T. WATERBOLK (7971) ftir die 

lac-Proben

vier Fundklassen fiir den Zusammenhang von
Probe und zu datierendem Befund auf, doch
werden diese von den Archiologen m. W.
wenig beachtet. Die sicherste Probe nach H.
T. WATERBOLK ist jene, die mit dem
archiologischen Fund ident ist. Im Falle der
LBK kommt daftir in erster Linie organisch
gemagerte Keramik in Frage, deren genaue
phaseologische Zuordnung oft nicht mdglich
ist (unverzierte Grobkeramik). So ist eine
derartige Probe ebenso nur durch den Kontext
zrr datieren wie Holzkohle, Getreide,
Knochen etc. und ihre Zuverlissigkeit
demgemii8 nur Fundklasse B-D nach H. T.
WATERBOLK. Gerade bei der Verwertung
alter Daten zur LBK in Osterreich wurde
diese Kritik an den Proben gelegentlich
verabs iumt  und gab An laG zu
Fehlinterpretationen (siehe oben). Es geht
hiebei vorallem um Daten, die in der
internationalen Literatur gelegentlich ftir die
dltere LBK in Osterreich genannt werden:

5990 ! 160 BP: Moli l ,  VB. Horn,
Niederiisterreich; Bln-58

H. QUITTA vermerkte bereits in der
Originalpublikation dieses Datums (G. Kohl
- H. Quitta 1964, 313), da8 die als Probe
verwendeten dickwandigen Scherben aus
einer von J. Hobarth 1938 geborgenen Grube
(Befund vOllig unzuverlissig!) stammen, die
sowohl fingernagelverzierte und mit
Applikationen versehene Kerarnik (nach R.
PITTIONI 1954, 125 f., kor<isartig und daher
als "Grundkeramikum" eingestuft) als auch
Notenkopfkeramik enthielt. Aufgrund
letzterer datierte H. QUITTA den Komplex in
die mittlere LBK.

Wie ich an anderer Stelle bereits
ausftihrlich erliiuterte (E. Lenneis 1989, 35),
sind aber gerade jene, von R. PITTIONI als
besonders alt angesehenen kordsartigen
Merkmale der Funde mit der Szdkalhdt-
Gruppe in Verbindung zubringen und somit
Hinweise fiir eine Datierung in die Spiitphase
der LBK.

Dieses Datum findet sich bei D.
CAHEN - E. GILOT eingestuft als "ruban6
ancien" und aufgrund seines Probencharakters
als besonders zuverlissig (D. Cahen-E. Gilot
1,983, 37 und tableau l/p. 25) wiihrend P.
BREUNIG (1987,130) der Datierung von H.
QUITTA folgt.

D ie  kor rek te  a rchdo log ische
Datierung ist wahrscheinlich (Fundklasse D
nach H. T. WATERBOLK): jtingere LBK,
Phase III n. R. TICHY.

5940 t 100 Windenf See, Burgenland, Bln-55
5820 t L00 Windenf See, Burgenland, Bln-707

Die f t i r  diese beiden Proben
verwendeten Scherben stammen ebenfalls aus
einem hochst unzuverlissigen, da bereits
gest6rten Befunde, der zwar ein schrines,
eindeutig dlterbandkeramisches GefiiB
enthielt (E. Lenneis 1989, Abb. 2/1), aber auch
Notenkopfkeramik (G. Kohl - H. Quitta 1964,
314). P. BRELINIG (1987,130) fiihrt die ftir die
frtihe LBK zu jungen Daten darauf zurtick.
Andere hingegen kritisieren diese Daten zwar
als zu jung, lassen den Kontext aber
unberiicksichtigt (D. Cahen - E. Gilot 1983,
Tableau l/p. 25; A. Whittle 1990, 300 f. ).
Herr Kol lege Dr. Karl  Kaus vom
Burgenldndischen Landesmuseum stellte mir
dankenswerter Weise Kopien der Fundakte
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zur Verftigung. Darin befindet sich ein Brief
von Dr. Quitta an Dr. Ohrenberger, da8 als
Probenmaterial noch iiber 1 kg (!)
Keramikscherben aus dieser Grube benotigt
werde.

Sogar bei exakt befundetery modernen
Grabungen kann es leider passieren, daB der
Kontext bei der Veroffentlichung des Datums
noch nicht genau datiert ist. So wurde das
Datum:

6020 !80 Neckenmarkt, Burgenland, '100-72,

OxA-7533

Als iltere LBK publiziert (R. E. M.
Hedges et al. 1989; A. Whittle 1990, 300; H.
Stauble 7994). Diese Fehldatierung habe ich
leider selbst verursacht, da ich bei der ersten
Durchsicht der Funde im jahre 1987 nur jene
aus dem Stratum der Probe beurteilte. Bei
meiner  e rs t  799 ' l  durchgef  ih r ten
vollstdndigen Aufnahme des Fundgutes dieser
G r u b e  k a m e n  j e d o c h  e i n i g e
notenkopfkeramische Scherben zutage, die
diesen Komplex in die jungbandkeramische
Besiedlungsphase jener Fundstelle datieren.

Zuuer l i i ss igke i t  der  
'o  

C-Dotm aon
Holzkohleproben

Da fas t  a l le  h ie r  e rs tma ls
publizierten Daten der Fundstellen Brunn I
und I I  sowie von Rosenburg von
Holzkohleproben gewonnen wurden, mochten
wir kurz auf die in den letzten Jahren z. T.
recht heftig gefiihrte Diskussion um die
Zuverlissigkeit und Aussagefiihigkeit des
langlebigen Probenmateriales Holz eingehen.
Wie schon D. CAHEN - E. GILOT (1983,31)
treffend formulierten, ist es statistisch
u n w a h r s c h e i n l i c h ,  d a 8  m a n  b e i
Holzkohleproben, die ja meistens Reste von
Feuerholz sind, gerade das Herz
jahrhundertealter Eichen erwischt. U. E. ist
der Gefahr, zu hohe Daten durch Altholz zu
erhalten, am besten dadurch zu begegnen, daG
man nur Datenserien verwendet, wie dies ja
auch immer wieder gefordert wurde und wird.
Innerhalb solcher Serien fallen dann evtl.
durch Altholz bedingte zu hohe Werte auf,
wie z. B. bei der hier vorgelegten Probe aus
Rosenburg: 6625 !1,30 BP, RB 198-188, GrN-
19909. Wir sind der Meinung, daB uns die

916Gere Datenmenge gewonnen von
Holzkohleproben aus gut befundeten und
archiiologisch genau datierbaren Komplexen
mehr Sicherheit bietet als Einzeldaten von

kurzlebigen Materialien, wie sie z. B. A.
WHITTLE (1990, table 1 u. 2) vorlegte. Auch
bei kurzlebigen Materialien sollte ja ftir eine
ausreichende Einengung des "wahren
Me8raumes" mindestens drei Daten des
gleichen Befundes vorhanden sein, da der
Mittelwert auch dieser Probenmaterialien
durchschnittlich im Bereich der doppelten
mittleren Standardabweichung streut (M.

]aguttis-Emden 1988, 787 t.'). Dennoch wird
auch bei modernsten Arbeiten zu diesem
Thema zuviel Wert auf Einzeldaten gelegt
(H. Stiiuble 1994, Abb. ll. 4-2: Das "iilteste
sichere Datum" der dlteren LBK aus
Schwanfeld, Probe H.d-'1,42'1,9, SF 704 / 6'1,6,
stammt aus einer Grube (704), aus der auch um
200 bzw.800 Iahre jtingere Daten vorhanden
sind: Hd-14031, Hd-1412). Bemerkenswerte
Datenserien aus Libge, Belgien, zeigen
hingegen, daG lang- (Holzkohle) und
kurzlebige (Knochen) Materialien idente
Resultate liefern kdnnen (E. Gilot 1984; M.
Otte 1993).

Schlie8lich lieferte noch das AMS-
MeGverfahren (I. N. Lanting - P. van der
Plicht 1994) einen wichtigen Beitrag zur
Erhohung der Prdzision der gewonnenen
Daten. Wihrend die bisher aus Osterreich
bekannten Daten durchwegs konventionell
gemessen wurden (H. Felber - E. Ruttkay 1983;
J. -W. Neugebauer 1.986), ist von den hier
erstmals publizierten Daten nur ein kleiner
Teil so ermittelt worden (Rosenburg, Daten
mit den Probennummern GrN-. . . . ). Die
Werte von Asparn, Brunn I und II sowie die
restlichen Daten von Rosenburg (GrA-. . . )
sind alle mit AMS ermittelt.

Abschl ie8end noch eine kurze
Zusammenfassung der absolutchronologirhen
Datierung der ilteren und jiingeren LBK in den
tlw. bereits mehrfach erwihnten jtingsten
Arbeiten zu diesem Thema :

ZUR HERKUNFT DER NEUEN'NC -OATTN
AUS OSTERREICH

Aspa rn lZaya ,  VB
Niederdsterreich EW)

M i s t  e l b  ach ,

A n  d e r  G r e n z e  d e r
Katastralgemeinden Asparn/Zaya und
Schletz liegt auf einem nach Stiden und
Norden fal lenden und nach Osten
streichenden Rticken die groGfliichige
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PJ.R. Modderman 1988 6450/6350 - 6200 BP 62m - 6000/5900 BP

A. Whittle 1990 &A0 - 52ml5100 BP nach 5000 BP

5600 - 5230/5150 BC

2:57-50-5000BC Cruppe3 LBK ?) : 5000 - 4800 BC

Fundstelle der LBK zwischen Zaya und
Schletzer Graben auf quartdrem, stark
e r o d i e r t e m  L d G b o d e n .  B e i
Luftbildprospektionen konnte eine ovale und
eine trapezformige Grabenanlage im Bereich
der Fundstelle festgestellt werden (G. Trnka
1982). Im fahre 1983 wurde mit der
systematischen Untersuchung der Anlage
begonnen (H. Windl 1985). In ji ihrlichen
Kampagnen, die noch fortgesetzt werden,
wurden bisher. ungefihr SVo der Cesamtfldche
untersucht (FO 29,1990, 187; H. Windl 1989,
't990,7994).

Der trapezformige Graben mit einer
Linge von ca.400 m ist als Sohlgraben von 4 m
Breite und bis zu 2 m Tiefe ausgebildei. Er
diirfte ziemlich rasch verftillt worden sein,
weil seine Wiinde kaum Erosionsspuren
aufweisen. Er wird im Stiden vom ovalen
Grabensystem geschnitten und endet in der
Uberschneidung. Im Westen wird er ebenfalls
vom ovalen Grabensystem geschnitten, das
hier nach einem Knick ungefiihr seinem
Verlauf folgt. Unterbrechungen, die als
Toranlagen interpretiert werden konnen,
wurden bisher keine gefunden. Im Osten,
stidlich des ,,Totenweges" ist der Graben sehr
seicht und lii8t Ausspiilungen durch eine
inzwischen verlandete Quelle erkennen
(Abb.l). An Funden enthielt er Keramik aus
der Ubergangsphase der dlteren LBK zur
Notenkopfkeramik.

Das ovale Grabensystem besteht aus
zwei meist parallelen Sohlgriiben von bis zu 4
m Breite und 2 m Tiefe, mit einem
Durchmesser von ca. 330 m. Beide Griiben
weisen sowohl im Westen als auch im Osten
im Bereich des ,,Totenweges" Toranlagen in
Form von Erdbriicken auf. Weitere Erdbrticken

wurden bei der Uberschneidung mit dem
iilteren Graben gefunden. Hier sind sie
al lerdings sekundi i r  durchstochen. Im
Siidwesten sind beide Grdben durch
Erdbri.icken unterbrochen. Knapp neben dieser
Toranlage schneidet der duBere Graben den
inneren. Im Bereich der durchstochenen
Toranlage sind beide Grdben in Form von
Torwangen miteinander verbunden und daher
gleichzeitig. Die Funde aus beiden Griben
gehoren der jtingeren Notenkopfkeramik mit
6eliezovce-Einflu8 an. Auf den Grabensohlen
liegen menschliche Skelette, meist in
Bauchlage, und Skeletteile. Eine Storung
durch TierfraB ist wahrscheinlich, doch muG
hier noch das Ergebnis der anthropologischen
Bearbeitung abgewartet werden. Insgesamt
mu8 man mit einigen hundert Individuen
rechnen, wenn sich ihre Verteilung im Graben
so fortsetzt, wie sie bisher befundet wurde.
Abgesehen von einer sehr seichten, schon
angeackerten Hockerbestattung mit einer
Reibplatte im Schiidelbereich als einziger
Beigabe in der Nordfliche gibt es dafiir aber
bisher keine Hinweise auf Crdber. Im Sriden
der Anlage, innerhalb und auGerhalb der
Grdben, tlw. auch von den jtingeren Grdben
geschnitten, fanden sich die Crundrisse von
bisher neun GroGbauten in Pfostentechnik (E.
Lenneis 1991). Abweichend von der in der LBK
sonst iiblichen NS-Orientierung folgen die
Bauten mit  ihren Lingsachsen den
Hdhenschichtenlinien, d. h. man versuchte
die Hduser mtiglichst horizontal anzulegen.
Zwei vollstdndig erfa8te Bauten waren
jeweils 20 m lang und 5 m breit. Sie bestanden
aus drei Teilen. Da auch Uberschneidungen
von Bauten oder sehr knappe Parallellagen
vorkommen, ist  mit  einer mehrere
Generationen dauernden Besiedlung zu
rechnen.
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Den Bauten sind auch 13 tlw. aus dem
LitB herausgeschnit tene Kuppel6fen
zuanordnen, von denen zwei durchden jnngeren
Graben geschnitten werden. Die Ofen waren
von Arbeitsgruben aus zugiinglic[ wobei in
einem Fall zwei Ofen von einer Grube aus
angelegt waren.

Die Siedlung gehtirt stratigraphisch
einer ,,grabenlosen" Phase zwischen den
beiden Grabenphasen an. Einige zugehorige
Gruben enthielten Notenkopfkeramik. In der
von den jiingeren Griben eingegrenzten Fldche
wurden im Schnitt trapezfiirmige, einmal
auch ausgebrannte  Spe ichergruben
angefahren, die auch 6eliezovce-Keramik
enthielten. Das Fehlen gleichzeitiger
Hausgrundrisse in diesem Bereich kann auf
die hier schon weit fortgeschrittene Erosion
zuriickzuftihren sein. Eine Grube, innerhalb
des ilteren Grabens gelegen, enthielt
Scherben der ilteren LBK.

In der Kampagne 1993 (522) wurde ca.
14 m innerhalb des Grabenovals, im Bereich
der Uberschneidung von Au8en- und
Innengraben, ein Objekt angefahren, das
vorlAufig als Brunnen angesprochen wird (H.

J. Windl 1994). Unter dem Humus zeichnete
sich im anstehenden LtrB eine unregelmii8ige
Verfirbung von 250 cm Durchmesser ab. In ca.
170 cm Tiefe reduzierte sich die Verfiirbung
auf ein Quadrat mit abgerundeten Ecken und
einer Seitenlinge von 220 cm. Ab einer Tiefe
von 460 cm wurde innerhalb dieser Verfirbung
ein scharfkantiges Quadrat mit einer
Seitenltinge von 120 cm deutlich sichtbar. Es
lieB sich unschwer als Holzkasten deuten,
wenn auch das Holz vergangen war, der aus 5
cm starken Brettern in Blocktechnik errichtet
worden war. Im Profil lie8 sich eine Breite
der Bretter von 10 - 30 cm erkennen, da sie tlw.
gegeneinander verkantet waren. Der Schacht
war bis ca. 200 cm, wo nach Ausweis des
Profiles der Holzkasten endete, unter der
Oberfldche in feinen Schichten sedimentiert,
die innerhalb des Kastens ihre Fortsetzung 20
cm tief hatten (Abb.2). Auf der Sohle wurde u.
a. 6el iezovce-Keramik gefunden. Die
S e d  i m e n t a t i o n s s c h i c h t e n  e n  t h i  e l  t e n
vereinzelt  menschl iche und t ier ische
Knochen. Proben des Fiillmateriales wurden
zur Untersuchung auf botanische Makroreste
im Rahmen eines archdobotanischen
Forschungsprojektes an Getreidekdrnern aus
dem Weinviertel flotiert (M. Schneider
1,994). Es ergaben sich phantastisch erhaltene
Getreidereste, von denen die zerbrochenen

Kiirner zweier Proben der 
laC-Datierung

zugeftihrt wurden und deren Ergebnisse hier
vorgelegt werden. Aufgrund ihrer guten
Erhaltung sind sie mit Sicherheit rasch nach
ihrer Verkohlung in den Schacht gelangt. Der
oberste Bereich des Schachtes war ziemlich
einheitlich verftillt und enthielt u. a. ein
Keramikbruchsttick vom Typus idrka, was
die Datierung der gesamten Brunnenfiillung in
die jtingere Phase der Notenkopfkeramik
(Phase III nach R. Tichy) sichert.

Brunn am Gebirge, VB. Miidling, Flur
Wolfholz (PS)

Da bis jetzt tiber die Grabungen 1989-
1994 noch nichts publiziert worden ist, soll
hier die Gelegenheit genutzt werden, die
Fundstellen von Brunn kurz vorzustellen.

Die Fundstellen von Brunn liegen auf
einer Terrasse im Wiener Becken, am Ostrand
des Wienerwaldes. Gegen Nordosten hin
steigt ein Hiigel auf 5 m an.

Fundstel le I  wurde zundchst
anlii8lich von Stra8enbauarbeiten im Jahre
1989 entdeckt. Es konnten Reste von
Lehmenbrahmegruben und auch Pfostengruben
festgestellt werden, deren zugehorige
Hausgrundrisse aufgrund der weitgehenden
Zerstorung durch Humusabschubarbeiten
jedoch nicht mehr erkennbar sind. Das
Fundmaterial in den Gruben erlaubt eine
Datierung in die Altere Linearbandkeramik,
da noch keine Notenkopfverzierungen
auftreten.

Wenig spdter wurde - im Zuge der
weiteren Stra8enbauarbeiten 360 m weiter
siidostlich - Fundstelle II entdeckt. Im laufe
von 5 Grabungskampagnen konnte dort eine
Fldche von 5.1 ha untersucht werden. Bei den
Grabungen konnten bisher ca. 20 Langhduser,
durch die Liingsgruben an den Hauswinden
und Pfostensetzungen im Inneren erkannt
werden. Im allgemeinen sind diese Hiiuser ca.
20 m lang und 7-8 m breit. Abb.3 zeigt einen
Ausschnitt von Fundstelle II, von den
Grabungen 1992 und 1993. Im Anschlu8 an die
Grabungen konnten weitere 2.8 ha magnetisch
prospiziert werden, wodurch sich eine
weitere Gruppe von ca. 20 Hiusern in
gro8erem Abstand von Fundstelle I und I[,
dazwischen ergaben. DaB die magnetischen
St ruk tu ren t a t s d c h l i c h
linearbandkeramischen Hd,usern entsprechen,
legen sowohl ihre Form, GrdBe und

l 0 l
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Orientierung, als auch die Tatsache nahe,
daG eines der Hiuser auch bereits bei einer
Grabung bestiitigt werden konnte. Die Hiuser
dieser 3. Gruppe - vorliufig will ich noch
nicht von einer Fundstelle III - sprechen, sind
etwas anders orientiert als die auf Fundstelle
II. Alle Hiuser sind grob gesprochen Nord-
Siid orientiert, wobei die Hiuser von
Fundstelle II eine Abweichung nach Westen,
die der 3.Gruppe nach Osten aufweisen.

Neben den Hiusern konnten klar von
den L ingsgruben abzugrenzende
unregelmiBige, die Hiuser manchmal
h a l b k r e i s f o r m i g u m g e b e n d e
Lehmentnahmegrubensysteme abgedeckt
werden. AuBerhalb der Hduser wurden 8
Backofen untersucht.

Das Fundmaterial von Fundstelle II
weicht erheblich von dem von Fundstelle I ab.
Da gro8ere Arbeiten zur Keramik und zu den
Steingeriten in Vorbereitung sind, soll hier
nur kurz folgendes angedeutet werden :

Die Keramik von Fundstelle II hat bis
auf wenige Ausnahmen nichts mit den
V o r s t e l l u n g e n  d e r  , , k l a s s i s c h e n "
Linearbandkeramik gemein. Linearer Dekor
tritt nur in Ausnahmefdllen auf, die recht
groh und schlecht gebrannte Keramik weist -

wenn i iberhaupt -  nur plast ische
Verzierungselemente auf. Stellenweise wurde
die gesamte Oberfliiche mit warzenfdrrnigen
Knubben oder flichigen Kerbverzierungen
versehen. An Gefd,Bformen treten auf:
Doppelkonische Schalen und FuBgefii8e.

Auch das Inventar der Steingeriite und
Absplisse ist komplett unterschiedlich zur
Fundstelle I. Waren unregelmd8ige Absplisse
die Hauptmasse auf Fundstelle I, fast ohne
zugehorige Gerite, so wurden auf Fundstelle
II tausende Absplisse, Klingen und Trapeze in
der Art  mesol i thischer Mikrol i then
angetroffen.

Das Fundmaterial von Tierknochen ist
ebenfalls komplett unterschiedlich verteilt.
Liegen auf Fundstelle I gro8e Mengen von
Tierknochen - von Rind - wild und
domestiziert - vor, von Jagdwild etc., so
fehlen diese Funde fast komplett von
Fundstelle II. Man kdnnte meinen, daG
agress ive  Bodenverh f , l tn isse  da f i i r
verantwortlich wiren. Da wir jedoch von
Fundstelle II 4 zeitgleiche Bestattungen, zum
Teil aus den Liingsgruben der Hausgrundrisse,

kennen und die Skelette immerhin gut
erhalten sind, scheint uns obige Vermutung
nicht zuzufreffen.

Rosenburg, Flur Hofmiihle, VB. Horn,
N iederiisterreich (EL)

Die linearbandkeramische Siedlung
von Rosenburg gehdrt mit etwa t ha
Gesamtausdehnung wohl zu den kleinsten
dieser Art. Der noch erhaltene Teil von 7400

m2 wurde zwischen 1988-1993 in jihrlichen
mehrwochigen Grabungskampagnen im
Auftrag und ftir das Niederosterreichische
Landesmuseum vollstindig untersucht. Eine
geomagnetische Prospektion iiber die
restliche Feldfliche von etwa 14.000 m2 mit
nachfolgender Testgrabung bestiitigte die
schon mit der Kampagne 1993 erreichte
Stidgrenze. Uber die Grabungsergebnisse bis
1991 habe ich einen ausfiihrlichen Vorbericht
publiziert (E. Lenneis 1992), in dem auch
Abbildungen und Pldne der beiden Gruben zu
finden sind, aus denen die hier vorgelegten
toc-D"t"r, 

stammen. Aus diesem Grunde sind
die nachfolgenden Informationen besonders
knapp gehalten:

Die Siedlung bestand aus sieben
Hiusern, deren Grundrisse in sehr
unterschiedlichem Erhaltungszustand auf uns
gekommen sind (Abb.4). Das Spektrum reicht
von nahezu vol lst i indig erhaltenen
Hausgrundrissen (2. B. Haus 7)biszu solchen,
deren Grundfldche nur durch die Lage der
Ldngsgruben erschlossen werden kann.
Dennoch s ind  zwe i  Haustypen
unterscheidbar, ein kurzbreiter und ein
langschmaler (genauer bei E. Lenneis 1991,
Abb. 5). Nur ein geringer Teil der mehr als 100
Gruben sind Liingsgruben. Aus den tibrigen, in
Grd8e und Form sehr variablen Gruben sind
die, vielleicht als ein Spezifikum dieser
Siedlung anzusehenden 21 Schlitzgruben
hervorzuheben, von denen ein Gro8teil in
einem etwa NS verlaufenden Band parallel
nebeneinander, in fast regelmiiBigen
Abst6nden angelegt war.

Die Grabungskampagne 1991 ergab
einen besonderen Befund: es waren dies drei
benachbarte Gruben zwischen den Hiiusern 4
und 7, von denen eine (241) die Reste einer
Kochstelle in Form einer Lage aus flachen,
intensiv gebrannten Steinen enthielt, die
zweite Q42) die beachtlichen Reste eines
Baekofens aus gebranntem Lehm und die
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dritte (198) die Uberreste von mindestens
zwei Feuerstellen in Versturzlage. Aus den
letzten treiden Befunden stammen nun die
Holzkohleproben, aus denen die hier
vorlegten Datenserien gewonnen wurden. Die
Finanzierung dieser Untersuchungen wurde
durch  e in  Forschungspro jek t  des
osterreichischen Fonds zu Fiirderung der
wissenschaftlichen Forschung ermdglicht
(Projekt Nr. P@215).

Der weitaus tiberwiegende Teil des
keramischen Fundgutes gehort der ilteren
LBK an und innerhalb dieser wohl
iiberwiegend einer friihen Phase. Aus dieser
B e s i e d l u n g s p h a s e  s t a m m t  d i e
mehrschichtige Verftillung der Grube 198
(Proben-Nrn. : 198 - 75, 198-94 etc.). Nur ein
Haus und ganz wenige Gruben enthielten
Fundgut der jtingeren LBK. Zu diesen gehdrt
Grube 242 mit den Resten eines Backofens
(Proben-Nrn. 242-4, 242-25, 75 u. 242-77). Die
Keramik aus diesem Objekt ist innerhalb der
jtingeren LBK eher friih also in die Phase II n.
R. TICH> zu datieren.

7 4
Die C-Daten aus Osterreich: @S)

In Tabelle 1 und 2 sind die C-14 Daten
z u s a m m e n g e s t e l l t .  D a b e i  w u r d e n
selbstverstiindlich alle alten Daten mit
aufgenommen. Die Zahl der vor Erscheinen
dieses Artikels publizierter, tnc- 

Daten zur
LBK in Osterreich betrug 13, durch die neuen
Daten erhoht sich die Zahl auf 45. In Tab.1
sind die Daten nach Fundorten sortiert, in
Tab.2 nach unkalibrierten lac- 

Daten.

In Abb. 5-7 werden diese Daten
grafisch dargestellt. Dabei gibt Abb.S die
unkalibrierten Daten wieder. Die x-Achse
entspricht den ,,fahren vor heute", auf der y-
Achse sind der Reihe nach die Proben
angeordnet. Der schwarze Balken gibt das
Datierungsintervall mit 1 Sigma, der
hellgraue Balken mit 2 Sigma an. Neben den
Balken befinden sich die Kurzbeschreibungen
der Proben, mit Probennuruner, Fundeinheit,
Art der Probe und eine archiologische
Aufgliederung nach den LBK-Phasen von R.
TICH,.

Die Kalibration erfolgte mit dem
Programmpaket von M. Stuiver und P. Reimer,
in der Version 3.0.3b. Da der grafische Output
dieses Programms von minderer Qualitiit ist,
wurde innerhalb des Programmpaketes

SERION eine Prozedur entwickelL die die auf
einem Textfile von CALIB ausgegebenen
Resultate einliest und in eine Grafik in Form
eines PostScript-Files konvertiert.

Abb.5 zeigt nun die Resultate der
Kalibrationsmethode A nach Stuiver und
Reimer. Wie oben markiert hier der doppelt
so breite dunkle Balken die kalibrierten
Intervalle mit 1 Sigma und die grauen Balken
mit 2 Sigma.

I n  A b b . 7  w i r d  d a s
Kalibrationsergebnis beziiglich Methode B
nach Stuiver-Reimer dargestellt. Hier
entsprechen nun die Hdhen der Balken der
Wahrscheinlichkeit der Datierung. Dunkel
sind wieder die Daten beztiglich 1 Sigma,
hell beziiglich 2 Sigma dargestellt.
Schlufifolgerungen:

Von den 32 neuen toc-Dut"r, 
der LBK

aus Osterreich kommen 20 aus Brunn am
Gebiree, Flur Wolfholz. Wie oben erldutert
ist das Fundgut dieses Platzes ausschlie8lich
der dlteren LBK (Phase I n. Tichy) zuzuordnen
und innerhalb dieser wohl eher an deren
Beginn zu stellen. Dennoch streuen die 

1aC-

Werte iiber die gesamte Zeitspanne, die
derzeit hier fiir die iltere LBK angegeben
werden kann: (580-6080 BP bzw.548O/545G
520A/5750 BC. Hierzu sind die Daten der
ilteren Fundstelle II vor allem am Anfang und
die Daten der itingeren Fundstelle I am Ende zu
finden. Der erste Wert gilt jeweils fiir
Methode A, der zweite (nach dem
Schrigstrich) fiir Methode B, ftir beide
Methoden werden hier nur die 1 Sigma-
Intervalle beriicksichtigt. Beachtenswert
e rsche in t  jedoch der  ausgepr i ig te
Schwerpunkt innerhalb der friihesten Daten
und das  Ende der  Sequenz vor
(Kal ibrat ionsmethode A-Abb.6) dem
Uberschneidungszeitraum mit den Daten der
jringeren LBK bzw. das Hineinreichen in
le tz te ren  mi t  nur  zwe i  Wer ten
(Kalibrationsmethode B- Abb.D. Sucht man
hiezu nach zeitlichen Parallelen, so bieten
sich neben den nicht allzu zahlreichen Daten
der ilteren LBK (s. oben) auch jene der
StarEevo-Kultur zum Vergleich an. Deren
Mittelwert fiir den namengebenden Fundort
behagt 6570 BP, ein Datum aus der Spiitphase
in Ungarn wird mit 6425 BP (N. Kalicz
7990,92, angegeben. Aufgrund des oben kurz
u m s c h r i e b e n e n  p h d n o t y p i s c h e n
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Erscheinungsbildes der Keramik ist dies ein
wichtiges Faktum.

Die zehn neuen Daten aus Rosenburg
stammen aus zwei auch archdologisch
unterschiedlich zu datierenden Objekten.
Sieht man von der deutlich als Altholz
erkennbaren Probe (GrN-19909, botan.
Bestimmung: Eiche - Dr. O. Cichozky, Wien)
ab, so streuen die Werte aus Grube 198 (iiltere
LBK) zwischen 5440-6220 BP bzw. 5420/ 5U0-
5740/5270 BC. Sie setzen sich damit deutlich
von jenen drei Daten der Grube 242 (jiingere
LBK / Phase II) ab, deren Datierung mit 6210-
5040 BP b2w.5240/5270- 4950 BC angegeben
werden kann.

Die beiden neuen Daten aus dem
spi i tbandkeramischen Brunnen von
Asparn/Zaya haben Werte zwischen 626G
5090 BP b2w.5240/5200-5010/5040 BC. Der
hochste Wert des 1 Sigma-Intervalles dieser
beiden Daten fiir die Sptitphase der jiingeren
LBK erscheint zwar etwas zu hoch, der
niedrigste wird aber in erfreulicher Weise
von Dendrodaten (5040,50655090 BC) aus dem
spdtbandkeramischen Brunnen von Erkelenz-
Ktickhoven bestiitigt (J. Weiner 1991).

Betrachtet man nun alle 45 
tnC-D"t"rt

der LBK aus Osterreich zusammen (Abb.5-7),
so lassen sich in der gesamten Sequenz
mehrere Gruppen unterscheiden. Am
wenigsten deutlich sind diese bei den
unkalibrierten Daten (Abb.s) erkennbar. Die
Graphik gibt eine ziemlich gleichmiiBig
verlaufende Kurve wieder, fiir deren
Unterteilung man die archiologische
Datierung zu Hilfe nehmen mu8. Zur besseren
Unterscheidung wurden daher alle Daten der
dlteren LBK (Phase I nach Tichy) durch
Fettdruck hervorgehoben. Danach wird
allerdings auch schon hier deutlich, da8 alle
Daten in der unteren Hiilfte der Kurve
(unterhalb Bln-83 Pulkau) ausschlie8lich der
ilteren LBK zuzuordnen sind und Werte
zwischen 5580-6170 BP aufweisen. Innerhalb
des nichsten Viertels der Kurve (5320-5080
BP) sind Werte der ilteren und der jiingeren
LBK gemeinsam anzutreffen. Das oberste
Viertel der Kurve (5050- 5720/5570 BP) weist
nur mehr Daten der jtingeren LBK auf.

Bei den kalibrierten 
toC-Dut"r, 

lassen
sich in ihrer Sequenz nun deutlich mehrere
Gruppen unterscheiden (Abb.5,7):

1. Gruppe : Abgesehen von dem
AusreiGerdatum von Rosenburg (GrN-19909-
s.oben) gehdren zur ersten Gruppe nach der
Methode A (Abb.5) 15 Daten von Brunn, sechs
Daten von Rosenburg und zwei von Strogen,
die den Zeitraum 5450-5150 BC umfassen.
Nach der Methode B (Abb.7) gehtiren je zwei
Daten aus Brunn und Rosenburg nicht mehr zu
dieser Gruppe, die wieder durch die 1 Sigma-
Intervalle mit 5480-5200 BC limitiert ist. Die
zeitlichen Unterschiede zwischen den beiden
Kalibrationsmethoden erscheinen nicht allzu
bedeutend. Wesentlich ist jedoch, da8 es sich
bei den drei Fundplitzen bzw. deren Befunden
ausschlie8lich um solche der dlteren LBK
handelt und das Fundgut in allen drei Fiillen
inner- halb der Phase I nach Tichv friih
anzusetzen ist.

2. Gruppe : Die Besonderheit dieser
Gruppe besteht darin, da8 zu ihr sowohl
Daten der dlteren als auch der jtingeren LBK
g e h r i r e n .  S o w o h l  n a c h  d e r
Kalibrationsmethode A als auch nach der
Methode B umfaGt sie den Zeitraum 5280-
4960 rc.. Da nach der Kalibrationsmethode A
vier Daten noch in die Gruppe 1 gehoren, sind
hier an Daten der ilteren LBK fiinf von Brunn
und drei Daten aus Neckenmarkt zu nennen.
Bei der Abgrenzung nach Methode B kommen
noch zwei Daten aus Brunn sowie zwei aus
Rosenburg hinzu. Von den Daten der jiingeren
LBK sind jene beiden von Asparn, eines aus
Pulkau und die drei Daten von Rosenburg,
G.242,2unennen.

3. Gruppe : Diese besteht nun
ausschlieBlich aus jungbandkeramischen
Daten. Ihre zeitliche Abgrenzung ist iedoch
durch das extrem groGe 1 Sigma-Intervall des
Datums von Mold sowie durch den
unglaubwiirdig niedrigen Wert des Datums
von Frankenau erschwert. Wir geben die
durch diese beiden alten Daten u. E. eher
verzerrenden Werte daher nur in Klammern
an. Nach der Kalibrationsmethode A diirfte
diese Gruppe etwa den Zeitraum (5060) 492G
4560 (4380)BC umfassen, der Zeitansatz nach
Methode B betriigt (5080) 4940-45ffi (4440)
BC. Neben den schon erwdhnten etwas
schwierigen Eckdaten von Mold und
Frankenau gehriren hierher das spdteste
Datum von Neckenmarkt, zwei Daten von
Winden sowie je ein Datum aus Poigen und
Guttenbrunn. Soweit es die Aussagefihigkeit
der hier iiberwiegend unzureichenden Befunde
zul68t, dtirfte das zugehorige Fundgut
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weitgehend aus der Spiitphase der itingeren
LBK stammen.

Vergleicht rnan nun abschlieGend die
hier neu vorgestellten Ergebnisse mit den
eingangs vorgestellten Datierungsrahmen ftir
die iiltere und jtingere LBK so zeigen sich
sowohl interessante Differenzen wie auch
t)bereinstimmungen.

Wie aus dem Vorgehenden zu ersehen,
dtirfte die iltere LBK in Osterreich von
5480/5450-4950 BC zu datieren sein, die
jtingere LBK zwischen 5280-4550 BC. Der
Uberrhneidungszeitraum zwischen 528M960
BC erscheint als Ubergangsphase von 320
lahren etwas lang. Er entspricht in etwa der
von H. Stiiuble 0994) herausgestellten
Gruppe 2 der Daten zur ilteren LBK, so wie
auch seine G-ppe 1 nahezu exakt mit unserer
G-ppu 1 tibereinstimmt. Die von R. Gliiser
(1991) berechnete Zeitspanne erscheint
hingegen etwas zu knapp bemessen, ebenso
wie auch bei A. Whittle (1990), dem u. E.
einfach die wirklich friihen Daten noch nicht
zur Verfiigung standen Wenn auch der Begnn
der LBK mit 5700 BC, wie ihn |. Liining (1988)
vermutete, nicht bestitigt werden konnte, so
doch das mit 4900 BC angesetzte Ende dieser
Kultur. Die von P. I. R. Modderman (1988)
genanntm Zeitspannen diirften hingegen doch
etwas zu knapp geschdtzt gewesen sein,
wihrend jene von E. Ruttkay (1983)
offensichtlich etwas zn hoch geschdtzt
waren, ..jedoch kalkulierte sie bereits mit
einem Uberschneidungszeitraum von 5380-
5105 BC.

Als wesentlichstes Ergebnis dieser
Arbeit im europiischen Kontext mcichten wir
jedoch abschlieGend nochmals auf den
geschlossenen Datenblock (Gruppe 1) ftir die
iiltere LBK aus modernen, gut befundeten
Grabungen verweisen. Da Osterreich als
c i s t l i c h e R a n d z o n e des
Gesamtverbreitungsgebietes der LBK immer
auch als Ursprungsgebiet dieser Kultur in
Betracht gezogen wurde und wird, haben wir
hier erstmals Fakten zur Hand die diese
Theorie zu stiitzen scheinen.
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14
Tabelle der 

"C-Daten 
aus OsErreich zur Linearbandkeramik, sortiert nach Fundorten und

Befunden

ETH-11124 Brunn/Wolfholz

ETH-I1129 Brunn/Wolftrolz

ETH-I1123 Brunn/Wolfholz

Brunn/Wolfholz

ETH-11140

ETH-77'[47

Brunn/Wolfholz

ETH-I1121 Brunn/Wolfholz

ETH-'1.1122

ETH-11130
6(ffi&i:l:::i;

H-212r-1552
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14
Tabelle der 

"C-Daten 
aus Osterreich zur Linearbandkeramik, sortiert nach

t4
C BP und Fundorten

Brunn/Wolfholz

Brunn/Wolfholz

ETH-11134

ETH-I1145

ETH-11140 Brunn/Wolfholz

ETH-11123 Brunn/Wolfholz

ETH-I1125 Brunn/Wolfholz

ETH-11125

I I - I I I
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