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ANALYSES TAPHONOMIQI,JE ET PALETHNOGRAPHIQI,JE DU MATERIEL
OSSELIX DE KRAPINA (CROATIE): NOUVELLES DONNEES SUR LA FAUNE

ET LES RESTES HI,JMAINS

Maryllne PATOU-MATHISI

C6lbbre par le nombre important de
resEs ndandertaliens qui y ont 6€ d6couverts,
le gisement de Krapina en Croatie a fait
I'objet de nombreuses 6tudes, mais celles
q)ncernant la faune sont rares. Le Professeur
M. Malez a d6termin6le mat6riel osseux et
propos6 une chronologie relative, mais il n'a
que trbs peu abordd I'aspect taphonomique et
palethnographique (MALEZ, 1970a, b et c,
1978, MALEZ etMALEZ,1989). Nous avons
tent€, aprbs I'analyse pal6ontologique des
ossements, de reconstituer I'origine et
lrhistoire des diff6rents assemblages
fauniques. Ces recherches nous ont conduit a
nous int6resser au ddbat soulev6 par la
prdsence sur certains os humains de fracture,
de marques d'outil lithique (stries) et de
calcination. Cette question ayant 6t6 d6ja
largement discut6e (SMITH, 1975, ULLRICH,
7978 et 1982, RUSSELL et cl., 1985), nos
r6sultats peuvent apporter de nouvelles
informations conc€rnant la pratique ou non du
cannibalisme i Krapina.

A. BREF RAPPEL HISTORIQUE ET
PRESENTATION DU SITE

La grotte de Krapina est situ6e au
nord-ouest de la Croatie A 40I(m de 7-agreb,
prbs du bord le plusocridental de la rnontagne
Ivanscia. Situ6e i environ 400 Km de la mer
Adriatique, elle s'ouvre, dans un calcaire
miocdng sur la colline Husnjakovo,l 120 m
au-dessus de la rividre Krapinica. Cette
r6gion est tr0s riche en gisements
arch6ologiques pal6olithiques, tels que
Vindiia, V6ternica, Velika Pecina...

Durant tout le XXbme sibcle la colline
Husnjakovo a servi de carridre de sable.
Ddcouverte en 1899, la grotte de Krapina fut
fouill6e de 1899 e 1905 par le Professeur
Gorlanovic Kramberger. Au cours des fouilles
il fit plusieurs croquis de la stratigraphie et
pris de nombreuses nelss(2)' n fut
malheureusenpnt contraint, pour d6gager des
niveaux br6chifi6s et des blocs, d'utiliser de
la dynamite. Dbs le d6but, ce chercheur
remarqua la concentration, dans certains
niveaux d'ossements d'animaux, d'espOces
vari6es et pour certaines disparues et dans
d'autre niveaux de restes humains et d'outils
taill6s.

L'6tude du remplissage de Krapina, de
10 mbtres d'6paisseur, donna lieu i plusieurs
interpr6tations chronostratigraphiques et
paleoclimatiques. La stratigraphie relevde
par le foui l leur (GORIANOVIC
KRAMBERGER, 1901, 1913a) et analys€e
plus tard, par notamment M. Malez (1970a),

est, du sommet i la base,6 es1v6n6(3) ;

- 8drne ensemblg C9, pr6sence de blocs
dansun s6dirrsrtfin

- 7bme ensemble: d€p6t alluvial, puis
niveau i blocs provenant de l'6boulement du
plafond, 2m d'6paisseur, recul de l'abri

- 5bme ensemble, C8 et CZ couches i
s6diments fins s€par6es par un niveau st6rile
i cailloutis

- 5bme ensemble, ddp6t alluvial
st€rile (1m) puis blocs

(3) Une carotte t6moin est conserv6e au Mus6e
d'Hisbire Naturelle deTagreb, nous I'avons &udi€e.

(1) CNRS, UMR 6569, Institut de Pal6ontologie
Humaine 1 Rue Ren6 Panhard 75013 Paris,France-
(2) Iors de notre #irur, en mai 19O au Mus6e
d'Histoire Naturelle de Tagreb nous avons consult6
busaesdauments.
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- 4bme ensemble, C5 et C5 couches a
s6diments fins sdpardes par un niveau st6rile
i bloc

- 3bme ensemble, 6boulement du
plafond, niveau st6rile d'environlm
d'dpaisseur

- 2!me ensemble, C4, C3 et C2, couches
i sddiments fins, prdsence de ph6nomEnes
m€caniques, 3m d'6paisseur; elles sont
s€par6es entre elles par des niveaux st6riles

- ler ensemble, CI-l, galets de rividre
(en CI), sables, boues, 1m d'6paisseur

Dans ses notes, Gorjanovic
Kramberger souligne que les niveaux
archdologiques les plus 6vidents €taient les
crcuches 5,5 et 7 (soit 6,7 et 8 de la nouvelle
numdrotation de Malez,1970a). D'aprbs lui,
la s6quence strat igraphique 6tai t
relativement courte avec une s&limentation
rapide (GORIANOVIC KRAMBERGER,
1906).

L'industrie lithique du Pal6olithique
moyen de Krapina est rapport6e : I la base
(CI e C3) au Tayacien; celles des couches 4 et
5 i un Moust6rien Charentien d'Europe Sud
Orientale; celles des couches supdrieures i un
Mous6rien Typiqre (GABORI, 1975). Tous les
sp€cialistes ne sont pas d'accord, certains
d'entre eux attribuent tout I'ensemble I un
Moust6rien Charentien d'Europe Sud
Orientale ou i un Moustdrien typique enrichi
en racloirs. Quatre cents outils ont 6t6
d6couverts, la matibre premibre apparait
assez uniforme, la plupart €tant confectionn€s
A partir de galets pr6lev6s dans la rivibre
Krapinica. Ils proviennent pour la majorit6
d'entre eux des couches E et 7, ils sont
relativement abondants dans la couche 5 et
deviennent rares dans les couches 4,5,3 et2.
Ils sont extr€mement rares en Cl et en C9.
Simek (1991) a r66tudi6 le mat6riel lithique,
l'outillage a 6t6 r6alise i partir de tufs
volcaniques ou silicifi6s d'origine locale,
galets de la Krapinica (respectivement 477o
et \8%1, de silex et de chailles (23%), d'une
roche patin6e (9%) et d'opale, quartz et roche
effusive (quelques piEces). D'apr€s cet auteur,
Ies Moust6riens proc6daient i un tri parmi les
galets locaux, choisissant de pr6f6rence les
silex aux tufs (sur 100 galets, ces derniers
repr€sentent 8O%). Les matdriaux rares,
allochtones, ne sont repr6sentds que par des
outils apport6s finis (SIMEK, 1991). De plus,

certains matdriaux ont 6t6 choisis
sp6cialement pour la fabrication de certains
outils (racloirs simples lat6raux d'origine
allochtone, radoirs transversaux et couteaux
A dos sur silex patin6, encoches et dentictrl6s
sur ga.lets de rivilre). La technique Levallois
est peu prdsente. Parmi l'outillage, les
radoirs dominent largement devant les pibces
i coches et denticul6s, les couteaux i dos
naturel et les 6clats Levallois. Les racloirs
prdsentent un seul rang d'6caillures et les
bords sont rarement repris, ce qui signifirait,
d'aprEs Dibble (798n, que les Moust6riens ont
peu utilis€s ces outils et t6moignerait donc de
la bribvet6 de leurs sdirurs dans la grotte.

D e  n o m b r e u s e s  d a t a t i o n s
radiomdtriques sur de l'6mail dentaire (ESR
et Uranium) ont 6t6 r6alis6es, sur du matdriel
provenant de plusieurs couchet par H.P.
Schwarcz. Elles conduisent cet auteur A
sugg6rer un dge moyen pour I'ensemble des
couches 1 i 8 de 130+/-10 kyr (SCHWARCZ,
SMITH et RADOVCIC, 1995). Ce qui
placeraient cette s6quence dans le stade
isotopique 5.

B. DIFFICULTES D'ANALYSE DU
MATERIEL FAUNIQUE

La plus grande difficult6 de notre
travail a r6sid6 dans le fait qu'envircn 2/3
des restes osseux ne portaient aucune
ind ica t ion  de  leur  p rovenance
stratigraphique. Pour essayer de pallier i
cette absence de marquage, nous avons
entrepris une analyse taphonomique pouss€e
du mat6riel en 6tudiant en particulier les
6tats de surface des ossements. Cette 6tude,
ajout6, i la r€alisation de remontages et i la
consultation des carnets de noEs du fouilleur,
nous ont permis de rcstituer, pour la mairrit€
des pibces, leur niveau d'exhumation.
Toujours dans le but de r6duire I'effet du
manque de marquage syst6matique, nous
avonschoisi ctlrurp unit€ de ddnombrement le
N.M.I.c (Nombre Minimal d'Individus de
combinaison). La perte d'information se
situant plus dans la repr6sentativit6 des
6l6ments anatomiques des espbces que dans
I'estimation du nombre d'individus. Dans la
quasi-totalit6 des cas, pour chacune des
couches, le N.M.I.c de chaque espbce a pu 6tre
6valu€.
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c. RESULTATS TAPHONOMTQUES

Dans toutes les couches les ossements
ont 6tC forbment soumis aux actions d'agents
climatiques et 6daphiques : alternance
sdcheresse/humiditd; oxydation (fer et
mangan0se), percolation.

I-es osserrrents des cpudres I et 1 sontde
couleur orange (riches en Fe2O3), ils attestent
I'existence d'un lessivage d0e soit i la
rivibre, dont le niveau a pu atbindre, durant
cefte p€riode, le sol de l'entr6e de la grottg
soit au ruissellement d'eau acide (for€t i
conifCres d6velopp6e aux alentours
imm6diats du siE). Les ossements des couches
2,7 et 8 sont blanc-crbme et peu min6ralis6s
(faible circrrlation d'eau). Ceux des couches 3
et 4 sont beiges et bien mindralis6s. Les restes
osseux des couches 5 et 6 sont blancs trbs
pulv6rulants, ldgers et couverts de petits
cristaux de quartz. Ils sont restes,
waisemblablement, longtemps I I'air libre.
Au contraire, les ossements de la couche 9
(notamment ceux des ours des cavernes) sont
bleut€s (d6p0ts de MnO2) et tres min6ralis6+
cequi corrcspond i un enfouissernent rapide et
A une forte circulation d'eau riche en orydes.

Except€ pour les ossernmts des ours des
cavernes de la couche 9, la fragmentation,
d0e i des phdnombnes m6caniques (chocs de
blocs provenant des dboulements du plafond
et des parois) est importante. Ces actions
postd6positionnelles rendent difficile la
mise en €vidence de fracturation d'origine
anthropique. Les Carnivores ont laissd peu de
marques de leur passage, ils ne semblent
avoir jou6s dans I'origine et I'histoire des
assemblages osseux qu'unr6le mineur, excep6
dans les couches 6 etg.la grotb de Krapina a
servi, durant les d6p0ts de ces dernibres, de
repaire d'Ours des cavernes (en I-1?, 6 et 9) et
d'Hybne des cavernes (en C9). L'Homme a
surbutoccarp€ ce giserrrentdurant les p€riode
corresporxtant aux couches 8,7 et6.

D .  R E S U L T A T S  D E  L ' E T U D E
PALEONTOLOGIQLiE : DENOMBREMENT,
BIOSTRATIGRAPHIE, PALEOECOLOGIE

D.7. Etuile globale Gableau I et Figura 1. et
2)

k nombre de resbs fauniques 6tudi6s
est de 1578, 1347 ont 6t€ totalement
deerminds et &4 seulement anatomiquemenL
le nombre minimal d'individus estin€ par
aombinaison est de 145 dont 31 i'urres

La faune est domin6e par le
Rhinoc€ros de Merck, les Bovin6s, I'Ours des
cavernes et le C-astor.

Le Rhinoc6ros de Merck (Dicerorhinus
mercki\ est repr6sent6 par 404 restes
correspondant i 42 individus. C'6tait un
animal s6dentaire et peu grdgaire, de grande
taille t hypsodontie forte (consomrnation
possible de gramin6es) et semi-coureur. Il
pouvait se d€placer facilement dans les
prairies, les for€ts claires et grimper
ais6ment les pentes. Les Bovin6s, I'Aurochs
(Bos primigenius) et le Bison (Bison priscus),
ont laiss6 240 restes appartenant d 26
individus dont au moins 10 aurochs et 14
bisons. L'Ours des cavernes (Ursus spelaas)
est pr6sent par 314 restes correspondant i 22
individus. Cet Ursid6 6tait plus v6g6tarien
que I'Orrs brun. L ensemble des ossernents de
ce Carnivore ne porte aucun caractbre
archaique ou de d6g6n€rescence. Le Castor
(Castor fiber) est repr6sent6 par 198
ossements appartenant I 14 individus.

Les Cervid6s sont diversifi6s (5
espbces),  mais, avec 50 restes,
quantitativement peu abondants. Ils sont
repr6sent6s par au moins 14 animaux, par
ordre ddcroissant d'importance : Ie Cerf
dlaphe (Ceraus elaphus), le Chevreuil
(Capreolus capreolus),  le Daim (Dama
ilama),1'Elan (Alces alca) et le M6gac6ros
(Megalocuos giganteus).

D'autres espEces, except6 I'Ours brun
(Ursns arctos) et le Loup (Canis lupusl,
signalent leur pr6sence que par quelques
ossements, par ordre d6croissant d'abondance
: la Marmotte (Marmota marmota), le
Chamois (Rupicapra rupricapral, le Sanglier
(Sus scrofa),le Renard (Vulpes vulpes), le
Cheval (Equus caballus),le DhOle (Cuon
alpinus) et l'6l6phant antique (Palmloxoilon
antiquuil.

La Panthbre (Panthera pardus), la
Martre (Martes martes), la Loutre (Lutra
lutra), le Li0vre (Lepus europaeus) et le
Putois (Mustela putorius), n'ont laiss€ qu'un
oudeuxresE

Le Professeur M. Malez (MALEZ et
MALEZ,1989) a identifi6 d'autres espbces
que nous n'avons pas retrouv6es au sein du
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mat6riel(4) : le Glouton, la Hylne des
cavernes, le Chat sauvage, le Lynx, le Lion
des cavernes et le Rhinoceros de prairie. De
plus, i la diffdrence de ce chercheur, nous
n'avons pu attribuer avec certitude le Cheval
de Krapina i la sous*spbce Equus caballus
gernanicus (que 5 ossements). A ces grands
mammifOres, il faut ajouter de nombreux
restes d'oiseaux, de mollusques d'eau douce
(Unio, Melania...) et terrestres (Helix), de
tortue (Emys) et de petits rongeurs (Glis glis,
Cricetus cricetus...\.

Les herbivores reprdsentent environ
54Vo en N.R. et 62Vo en N.M.I.c de I'ensemble
de la grande faune; les Carnivores environ
30% en N.R. et 25,5% en N.M.I.c et les
rongeurs et lagomorphes 167o en N.R. et
l2F% en N.M.I.c (Figures 1 et 2) On remarque
un taux relativement 6levd de Carnivores,
mais ce pourcentage est du essentiellement A
I'occupation de la grotte par I'Ours des
cavernes (78,1Vo des restes de Carnivores). Le
Rhinoc6ros de Merck, les Bovin6s et le Castor
fournissent plus de 52J% d'osserrcnts (et plus
de 89,lVo des restes d'herbivores s.l.).

D.2. R4partition par couches (Tabluu lI et
Figure 3)

Premier ensemble stratigraphique
kuche l-l)

Cet ensemble est domind par le Casbr
(CI) et le Rhinoc6ros de Merck (C1). D'aprEs
la s€dimentologie et la faune on peut
envisager que lors de la formation de la
couche I la rivi0re 6tait A proximit€
imm6diate du site (et peut-€tre m0me A
certains moments, lors de crues, i I'in6rieur).
Le cl imat devait  alors avoir  6t6
suffisamment chaud pour entrainer une fonte
importante des glaciers, ce que semble
confirmer les importants d6p0ts d'oxyde
ferrique qui ont donn6 la couleur orange des
ossemelrts issus de cetE qcuche. On peut sihrer
ce ph6nom0ne au d6but de I'Eemien s.s.
(contemporain du stade isotopique 5.e). Le
d6p0t de la couche 1 a eu lieu dans un
environnernentplus ouvertet sous un climatun
peu moins humide. La faune est diff6rentg en
CI et en Cl, en Cl, le Rhinoc€ros de Merck

remplace le C-astor; le Cheval et le Cerf sont
pr6sents, de plus la surface des ossements est
moinsoryd6e.

2ime msanble kouches 2,3 et 4)

Couche2

Dans un sddiment alt6r€ et tdmoignant
de l'intervention de proceszus m6caniques, dus
waisemblablement i I'alternance gel / d€gel,
dans un environnement humide A variation de
temp€rature. La faune est essentiellement
composde de Rhinoc6ros de Merck et de
Bovinds (Aurochs et Bison). Le paysage 6tait
mixte (forOts claires et prairies) et le climat
plus rigoureux en p€riode hivernale et plus
tempdrd durant la p6riode estivale (r6gime
continental).

Couches3 et4

Dans un s6diment trbs proche de celui
de la couche 2, les restes osseux d'animaux
sont tr0s rares. Dans la couche 3 ont 6t6
d6couverts des ossements de Rhinoc6ros de
Merck et de Cheval; dans la couche 4,
apparemment d6pos6e sous un climat plus
humide et un environnement plus forestier,
pr6sence de restes de C-astor et de Cerf.

Le deuxiAme ensemble peut Otre
dgalement situ€ dans le dernier
interglaciaire (ou I'Eemien au sens strict,
conEmporain du stade isotopique 5.e).

3ime ensanble

Il est arch€ologiquement st6rile, il
correspond i l'6boulement du plafond et
atteint environ 1m d'6paisseur. Il r6sultg soit
d'un ph6nomEne tectonique, soit d'un
refroidissement dans un environnement
humide. Dans le cas de cette seconde
hypothbse, ce refroidissement pourrait
correspondre A une oscillation froide du
dernier interglaciaire.

4ime asetnble (auches 5 et 5)

Dans cet ensemble, les ossements sont
partiellement d6carbonat6s (plus fortement
en C5), ils semblent avoir subi une forte
attaque acide, les eaux de ruissellement
devaient 6tre abondantes et riches en dechets
organiques (de conifdres par exemple, surtout
en C5). La faune, relativement abondante en
C5, est dominee par le Rhinocdros de Merck et

(4) D'aprls Jakov Radovcic et la fille de M. Malez,
tout le-mat6riel hunique r6colt6, i I'exception de la
microfaune, est au Musde d'Histoire Naturelle de
Zacreb aver,les retes humains et le mat6riel lithique.
Noirs avions donc normalement la totalite des grahds
mammiftres. Cette diffdrence demeure inexpliqi€e?
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I'Ours des cavernes. Les Bovinds ne semblent
0tre repr6sent€s que par le Bison (C5). Des
blocs sontpr6sententre C5 etC5. Cetensemble
se placerait dans une p€riode plus froide. On
note, mais toujours sous un climat
relativement humide, un climat l6glrement
plus froid et l6gbrement plus sec en C6 qu'en
C5. Ce quatridme ensemble peut 6tre sihr6
dans I'Eemien (au sens strict).

Sime msemble

Il est st€rile. Constitud d'un d6p0t
alluvial, il pourrait s'€tre form6 lors de la
mont€e des eaux de la riviEre Krapinica, soit
i cause de ph6nomdnes tectoniques, soit i
cause d'une €l6vation de la temp6rature qui
aurait entraln6 une fonte importante des
glaciers. Ce qui pourrait correpondre i un
r6chauffement dans I'interglaciaire Riss-
Wiirm.

6tme ensemble (Cudus 7 et 8)

Une fois de plus au sein de cet
ensemble les couches 7 et 8 sont s6par6es par
des blocs d'effondrement du plafond et des
parois. Les rhinocdros de Merck et les Bovin6s
sont les animaux qui ont laiss€ le plus de
restes. La coudre 8 apparait corune 6tant un
peu plus humide et bmffree que la cnuche 7
plus pauvre en ossements. Cet ensemble
appartient probablement encore i une
osci l lat ion froide et humide de
I'interglaciaire Riss-Wiirm (contemporaine
du stade isotopique 5.d?).

Time msemble

Le Tbme ensemble est st6rile. Il d6bute
par un d€p6t alluvial et se termine par des
blocs d'effondr€rnent (ph6nombnes prcches de
ceux observ6s dans le 3Ame et surtout 50me
ensemble). Cet ensemble correspondrait i une
oscillation temp€r6e humide du Riss-Wtirm
(contemporaine du stade isobpique 5.c?).

Sime msenble kouche 9)

Le s6diment encaissant de la coudre 9
contient de nombrcux blocs. I.es ossensrb sont
fortement mindrali#s et ridres en MnO2. Ces
deux observations suggbreraient une grande
circulation d'eau, donc de I'existence d'un
climat humide et relativement froid (gel).
Ce que semble crcnfirmer la faune of dominent
I'Ours des cavernes, les Bovines, Aurochs et
surtout Bison et les Rhinoc6ros de Merck sont

abondants, la Marmotte et le Chamois sont
pr6sents. Ce 8bme ensemble pourrait
correspondre i une oscillation froide du
dernier interglaciaire ou au d6but du dernier
glaciaire.

D.3. lnterpritations biochronologique et
climatique

Les cinq premiers ensembles
(comprenant les couches l-1,2,34,5 et 5) se
seraient d6pos6s durant I 'Eemien
(contemporain du stade 5e). L'oscillation la
plus temp€r6e a 6t6 observ6e dans la couche I.
Les variations climatiques durant ces dEpdts
sont surtout des variations d'hygromdtrie,
elles ont eu pour consdquence le
d6veloppement soit d'un couvert forestier
(C1, C2), soit d'espaces ouverts (C5 et 5).
L'ensemble 6 (C7 et 8) correspondrait i une
oscillation froide, mais humide de
l'interglaciaire Riss-Wtirm (contemporain du
stade isotopique 5d?), le paysage 6tait mixte
avec un d6veloppement des espaces ouverts.
Au sommet, aprEs une phase de
r6chauffement (ensemble 7), la couche 9
apparalt plus froide et plus sEche, elle
pourrait s'6tre d6posde durant une orillation
froide du dernier interglaciaire (stade
isotopique 5b?) ou au ddbut du dernier
glaciaire (stade isotopique 4?). D'aprls, la
pr6sence de nombreuses espbces, I'abondance
des animaux de grande mais aussi de petite
taille, d'herbivores brachyodontes et
hypsodontes, d 'espbces forest iEres
(dominantes)..., I'ensemble correspondrait
globalement i un climat relativement
temp€rd et humide. L'environnement 6tait
mixte, compos€ de fo€ts et d' espaces ouverts
de type prairie.

E. RESULTATS PALETHNOGRAPHIQUES
(TABLEAUX: III ET IV)

Il est n6cessaire de rappeler que le
mat6riel provient de fouille anciennes, ce qui
sous.enEnd : absenca de tamisage (donc perte
des petits ossements); mat6riel incomplet
(r6colte etlou conservation partielle?);
utilisation de la dynamite, de la pelle et de
la pioche (surface osseuse alt6r6e,
fragmentation r6cente, perte de mat6riel...).
Ces observations nous oblige i mod6rer nos
interpr6tations, toutefois une analyse
archdozoologique approfondie nous a permis
de d6duire certaines informations nouvelles.
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Ossements ddtermin€s et ind6termin€s ont6t6
6tudi6s, la prdsence de ces derniers
que les ouvriersontr€qrlE butou unegrande
partie du mat6riel osseux "visible" sans
distinction anatomique ou sp6cifique. Ce
constat tempdre l6gdrement les rdflexions
pr6c6dentes.

E.7. Analyse d* ossanmts illtermints

D'aprbs le tableau I nous pouvons
regrouper les esplces en trois cat6gories :
rares, faiblement reprdsent6es et abondantes.
Elles ont chacune, pour des ddductions
palethnographiques, une importance
diffdrente.

ks espdces rares (moins de dix restes),
Sanglier, Renard, Cheval, El6phant antique,
Daim, Dh6le, Panthbre, Martre, Loutre,
Elan, Mdgac6ros, Putois et Libvre, ne
foumissent aucune indication.

Les espbces faiblement repr6sent6es,
Ours brun, Cerf, Loup, Chamois, Marrnotte et
Chevreuil, indiquent une intervention
humaine faible ou inexistante (Tableaux III
et IV) comme pour le Chamois (tu6 ou
charognd par des Carnivoret loup ou Hybne)
et la Marmotte (morte "naturellement" dans
la grotte).

Seules les espbces abondantes : C-astor,
Ours des cavernes, Aurochs et Bison et
Rhinoc6ros de Merck apportent des donn6es
satisfaisantes (Tableaux III et IV).

La castors

I€s 198 restes de C-astor correspondent
i au moins 14 individus, dont 13 adultes et un
jeune (Tableau I). D'aprbs la conservation des
6l6ments anatomiques (Tableau III), la
maprit6 des restes de casbrs (peut€tre d'une
dizaine d'individus) provient d'animaux
morts dans ou i proximit6 de la rivibre et
transport6s par elle dans le gisement (CI).
L'absence des petits os (os du carpe et du
tarse, m6tapodiens, phalanges...) s'explique
par I'absence de tamissage ou la perte lors du
transportpar I'eau ou encore pourquelques uns
I'exploitation anthropique (fourmre?). Sur 36
os longs, 23 sont entiers (64%), ce qui semble
confirmer la faible intervention de I'Homme.
Celleci est attestde, en Cl, sur une extr6mit6
distale de tibia (strie de d6sarticulation) et
par une vert0bre lombaire entibrement br0l6e
(Tableau IV). Les pr6historiques ont peut-

€tre chassd ou rdcup€r€ quelques castorc pour
leur fourmre et leur viande (en C1 et C4).

Les ours iles caverza

Les 314 res tes  ident i f i6s
correspondraient I au moins 22 individus dont
3 jeunes et 13 adultes Ag6s, trEs Ag6s, voire
s€niles (Tableau I et Figure 4). Les 6l€ments
anatomiques de cet Ursid6 v6g6tarien sont
presque tous bien repr6sent6s (Tableau III).
Les os longs sont pour 28 d'entre eux (sur 43)
entiers, les autres prdsentent un type de
fragmentation d'origine post-d6positionnelle
(Tableau ID. A l'exception de deux restes, ils
ne portent aucune marque d'origine
anthropique. Un fragment d'extrdmitd
proximale de tibia (en C7) est br0l6 (chute
accidentelle dans un feu?). Une diaphyse
d'humdrus (en C9?, no125) n'ayant conserv6e
que sa partie distale porte une strie large et
profonde sur sa face post6rieure, juste au-
dessus de la fosse ol€cranienne, I'aspect de ce
stigmate suggbre l'action d'une arme de jet
tranchante? (Tableau IV). Une scapula (en
C9) et un coxal (en C9) pr6sentent des marques
de dents de Canid6s (Loup etlou Renard?).
Beaucoup de ces ours des cavernes sont des
animaux trbs Agds ou s6niles (surtout ceux de
C9, 9/14, et des mAles (en C9, au moins
70/14), leur pr6sence est attest6e par la
morphologie des restes crdniens et des dents
et la taille des os longs, mais surtout par
I'identification de dix os p€niens d'adultes.
Ces individus sont waisemblablement morts
dans la grotE au cours de leur hibernation.

La BwinAs: Aurochs et Bisott

Les 240 restes d6termin6s
appartiendraient i au moins 25 individus (au
moins 14 bisons et 10 aurochs), dont deux
jeunes (Tableau I). Pour les couches autres que
7,8 etg,les 6l€ments du squelette des Bovin6s
sont tr0s rnal repr6sent6s, seules les dents sont
abondantes (en C2 et C6). Par contre, surbut
en C7 et C8, tous les os, y compris ceux du
squelette axial (cOtes et vertdbres), sont
pr6sents (Tableau III). Parmi les 32 os longs
seulement 9,4Vo sont entiers (Tableau IV).
Vingt et un os, issus principa.lement du 5dme
ensemble (C7 et C8), portent des marques
d'origine anthropique (Tableaux IV) et
attestent : de la rdcupdration de la peau (1),
du d6pegage (2), de la d6sarticulation (5), du
d6chamement (4) et de la fracturation des os
longs (Z rdcupdration de la moelle). Cinq
d'entre eux sont br0l6s. l€s iges des animaux
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(Figure 4) correspondent i la courbe d'ige
d'une population naturelle , profil de type
catastrophiqug ce qui correspondrait i des
produits de chasses. Deux restes (os du tarse)
pr6sentent des stigmates rdsultant de
I'intervention de petits Carnivores (Tableau
IV).

La Ntitrochos ile Msck

I.es 4O4 restes identifi€s correspondent
i au moins 42 individus dont 19 jeunes de
moins de 6 ans (Tableau I et Figure 4). La
conservation des 6l6ments anatomiques de
Rhinoc6ros varie selon les couches. En Cl, C2,
Ca, C5 et C5 se sont essentiellement des restes
dentaires et des extr€mitds de pattes, plus
quelques fragments de vertObres, qui sont
pr6sents. Par contrg en C7, C8 et C9, les
dl€ments anatomiques sont tous mieux
conserv6s (Tableau III). Sur les 30 os longs,
deux seulement sont entiers (Tableau IV). Dix
sept os portent les marques d'une intervention
hurnaine : quatre sont br0l6s, quatre attestent
de fracturations intentionnelles, un f€mur
gauche de jeune pr6sente un stigmate de
blessure (?), un coxal de ieune a servi de
support de travail et sept os portent des
marques de boucherie (Tableaux IV). Ces os
proviennent en maprit€ (10/ln des couches 1,
9 et surtout 7 et 8. Un seul os (un m6tapodien)
pr€sente des empreintes de crocs de petits
Carnivores. Les jeunes (pour la plupart ig6
d'un an au plus) et les vieux dominent en Cl
(8/ror, c2 (6/7r, c7 (5/6r, c8 (4/5) et C9
(2/3r. Le profil de la courbe d'iges,
correspond donc, soit i une mortalit6
naturelle (ce qui implique la pratique d'un
'tharognage), soit au r€sultat de prddation
s€lective (chasse, par I'Homme et/ou par des
carnivores, des individus les plus
vuln€rables). Cependant, l'ensemble des
donn€es permet d'envisager comme
hypothbse que les Pr6histor iques
pratiquaient une chasse orientde vers les trbs
jeunes et les vieux rhinoc6ros. Ils devaient
utiliser des pibges confectionn6s (petites
fosses pour les jeunes) ou naturels i proximitd
du site : mar6cage et bords de riviEre. La
collecte de charognes fralches, notamment
dans les couches inf6rieures, des rhinoc6ros
adultes et de certaines vielles bOtes ne peut
€tre exclue.

Caractbres extrinsiques d'origine
biologique

En plus des marques observ6es sur les
ossern€nts des espbces cidessus d€crites, deux
ossements de Cerf 6laphe, une diaphyse de
mdtatarsien d'adulte (en C2) et un fragment
distal d'h6mi-mandibule adulte (en C8),
portent des marques d'origine anthropique;
respectivemmt de percussion (extraction de
la moelle) et de calcination.

Des petits Camivores ont mordu un os
de Cheweuil et un os de loutrei la Hybne a
rcng6 six os de Channis.

E.2. L6 aquilla inddtermindes

E s q u i l l e s  i l i t e r m i n E e s
anatomiquement mais non spdcifiquement
(NRDa = 84)

Nous avons identifi6 dix neuf
fragments de vertbbres (2 de petit animal, 4
d'animal de moyenne taille, 1 de grande
taille et 12 de grosses espbces, dont un
fragment avec une strie); trente sept cOtes
(respectivement en fonction de la taille des
mammifbres, pr6c6demment mentionn6es, 0,
9, 9 (dont trois br0l6e+ 1 avec des stries (C7,
de Bovin€?) et 18); dix huit restes crAniens (7
de petit animal, 8 de moyenne taille et 3,
dont un br0l6, de gros animal); i ces restes il
faut ajouter un fragment d'hdmi-mandibule
d'herbivore, un fragment d'h6mi-maxillaire
de gros mammifbre, sept fragments de dents
d'herbivores et un fragment de coxal. Ils
proviennent de touEs les couches, except6 CI-
1, C3 et C5.

Esquilles totalement ind6terminles
(NRI = 147)

Elles se r€partissent dans les couches
dela faqon zuivanE:4 en C2, 1 en C4,2 en C5,
4 en C6, 1 en C7 et 31 en C8; 1O4 n'ont pas de
nurrGrotation de qouche.

Parmi I'ensemble de ces esquilles
ind6termindes totalement ou pa.rtiellement :
,10 sont br0l6es (dont 1 en C2, 1 en C5 et 31 en
C8r,7 portent des stries de boucherie (dont
une en Cn,20 prdsentent une fracturaction
d'origine anthropique (dont 1 en C2 et 1 en
C5). Sur ces 231 rcsEs osseu& 8 proviennent de
C2,9 de C4,2 de C5, 5 de C6 2 de C7 ,32 de C8
et 1 de C9. Deux "retouchoirs" ont 6t6
rermnnus, un sur 6clatdiaphysaire et un sur un
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fragment d'os long ils prdsentent I'un une et
le second deux plages de concentration de
stigmates, parall0les entre eux et
perpendiculaires au grand axe de I'os.

E.3. Conclusiotr

D'aprds I'analyse de la totalit6 du
mat6riel osseux, les castors ont 6t6 pr6sents
dans la grotE en CI (au rnoment otl un ruisseau
coulait dans ou iuste devant I'entr6e) et les
ours des cavernes en C6 et surtout en C9 Oieu
d'hibernation de mAles); les actions de petits
Carnivores (Renard et Loup) sont
perceptibles en C2 et C9; celles d'Hydne en
Cl, C2, C9 et surtout en C7 et C8 (Miraclg
1994, a d6termin6 des restes d'Hybne, que
nous n'avons pas retrouv6s?). Cependant,
except6 pour I'Ours des cavernes, la grotte de
Krapina n'a pas 6t6 un v6ritable repaire de
C-arnivores; les Canidds et les Hydnidds n'ont
fait que passer attir€s par les carcasses d'ours
ou les d6chets fralchement abandonn6s par
I'Homme. D'aprbs I'ensemble des donn6es,
restes osseux d'animaux et restes lithiques, on
peut suggdrer que I'Homme pr6historique a
effectu6 de courts passages dans la grotte,
dans I'ensemble 2 (C3 et C4) et en C5 et
effectu6 un ou des s6purs un peu plus longs,en
Cl, en C2, en C5 et en C9. Par contre, en C7 et
en C8, il semble avoir habit6 le site durant,
au moins, touE une saison. Les Hommes ont
alors chassd principalement des Bovin6s,
dans la force de I'ige, et des trbs ieunes et
vieux rhinocdros (chass6 etlou charogn6?).
Durant cefte derniEre p6riode, correspondant
A l'ensemble 6, d'aprbs les donndes
pal€o6cologiques, la grotte 6tait plus sOche
donc plus "accueillante", notons que le
mat6riel lithique y est egalernent abondant.

F. ANALYSE TAPHONOMIQUE DES
RESTES HUMAINS

Les restes humains de Krapina
(d6couverts principalement dans les couches 3
et 4) sont attribu6s A Homo nunilertalensis,
ils appartiendraient pour E. Trinkaus (1978)
i au moins 43 adultes et adolescents de plus
de 14 ans, plus de nombreux enfants. Pour
Wolpoff (1978r,Ies 550 os et les 282 dents
proviendraient de 75-82 individus (adultes et
jeunes). Cet auteur a estim6 que 907o des
individus avaient 18 ans au plus, ce qui ne
correspond pas I une population nahrrelle. Le
taurodontisme (6mail des dents trEs mince) ou

hypoplasie est trbs fr6quent, cet 6tat
r6sulterait de stress en p6riode de
ddveloppement (carences alimentaires?). Le
pari6tal du crAne D, appartenant i un homme
adulte, a subit un traumatisme (coup
violent?), cette blessure a cicatris6e, de m€me
que la fracture d'une ulna et I'amputation
d'un pied (visible sur une extr6mit6 distale
d'un tibia, pr€sence d'un "bourrelet",
MONTET-WHITE, 1996, p. 66). D'aprEs les
donndes chronostratigraphiques, les restes
humains dateraient du dernier interglaciaire
(contemporains du stade 5e).

N'6tant pas pal6oanthropologue, nous
n'avons 6tudi6 les ossernents humains que d'un
point de vue taphonomique.

Sur les 896 ossements ddtermin6s,431,
dont 196 dents isol6es, appartiennent au
squelette crAniery snlit 48,1% (Tableau V). On
note un d6ficit des maxillaires (onze restes)
et des os de la face - ce sont des 6l6ments
fragiles, surtout s'il y a eu fragmentation
postd6positionnelle - et des cranes, ils ont un
potentiel de conservation moindre. D'apr0s,
nos observations et le catalogue de Radovcic
et alii (1988), le NMIc serait de ,t0 individus,
dont au moins trois hommes et trois femmes;
un enfant de moins de quatr,e ans, neuf jeunes
(entre 5 et 13 ans), quatre subadulbs (entre
14 e,16 ans) et 26 adulte de plus de seize ans
(Tableau V). En ne Enant compte que du post-
crinim, le NMIc est de treize (trois jeunes et
dix adultes dont un homme et deux femmes).
En calculant le rapport NRDI/NMIc on
obtient 22 a 23 restes par individu, ce qui
souligne, en partant du poshrlat que les corps
etaient complets, une perte importante
d'ossements. Si I'on ne considbre que le NMIc
estimd i partir du squelette post-c6phalique
ce d6ficit est moindre (35-36 restes par
individus). k NMIc par couche (Figure 5)
met en €vidmce que cE sont les couches 3 et 4
qui contenaient le plus de restes humains. Au
vue de ces donn€es, une premiEre hypothbse
peut-€tre envisag6e : la pr6sence dans
certaines couches (Cl, C2, C'5, C7 et C8) de
crines uniquement. Mais, d'autres raisons
peuvent expliquer ce resultat : I'absence de
marquage d'un nombre important d'ossements
(l'attribution i une couche 6tant alors
impossible), les techniques de fouilles
utilis6es, une r6colte sdlective, la destruction
des 6l6ments fragiles et la perte dans
certaines couches soumises i des phdnorr€nes
c l i m a t o - 6 d a p h i q u e s  i m p o r t a n t s
(ruissellement, d6carbonatation, cf infra), et
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pour cErtaines couches, l'action de pr6daburs
carnivorea (Hybne, surtout en CZ et C8, et
Ioup en C2 et C9 , apport de seulement
quelques parties de corps humains,
fracturation importante des os par
rongements) et des ours des cavemes, en C6 et
C9 (fragmentation importante et dispersion
des os par pi6tinements).

I. ETUDE DE LA CONSERVATION DES OS DU
SQUELETTE POST-CEPHALIQUE (TABLEAU
V )

k calcul a 6t6 fait i partir du MAU
(NME/Qsp); globalement ce dernier est
mauvais, 2,37. L'hum6rus, puis la scapula,
l'ulna, la patella et le f6mur sont les mieux
conserv6s (Tableau V). L'ordre correspond i
peu prbs i I'ordre thdorique de conservation
avec toutefois une l0gbre sur-repr6sentation
de la scapula et une sous-repr€sentation du
tibia. Les petits os et les os fragiles sont
d6ficitaires; les tarsiens sont repr6sent6s
essentiellement par le talus (ffiVol; le sacrum
et le cocryx sont absents, de m€nre, i quelques
exceptions prbs, les os de I'autopode des
juv6niles. A part ces derniers, tous les os sont
prdsents, ce qui t6moignerait de la prdsence i
I'origine de plusieurs squelettes complets. En
considdrant les grandes parties du squelette
post<6phalique (Figure 5), en MAU,I'ordre
croissant de conservation est le suivant : bras
et avant-bras, 6paule, cuisse et jambe, bassin,
thorax, pied et main. L'6tude de la
conservation des diff6rentes parties des os
longs d'adultes (Figure 7) montre la raret€
des extrdmitds des os longs du membre
inf6rieur, l'absence ou la raret6 des
extr6mit6s les plus spongieuses ou les plus
minces (except6 pour le radius of seule
I'extr6mit6 proximale est conserv6e). On
rernarque I'absence ou la raret€ de I'extrmit6
distale de I'ulna et du radius, des carpiens et
des m6tacarpiens, soit la partie distale du
bras et proximale de la main (les phalanges
sont relativement bien conserv6es, Tableau
V). Les diff6rentes parties des os des
ceintures et du squelette axial correspond i
celle obtenue th6oriquement. Pour le coxal, ce
sont I'ilion et I'ischion qui sont les mieux
conserv6s, pour la scapula c'est la cavitd
gldnoide puis le processus coracoide,
I'extr6mit6 acromiale de la clavicule est
mieux repr€sentde que I'extr6mi6 sternalg
les c6tes correspondent i des fragments de
corps avec le tubercule (iamais la t€te), les

vertlbres ont conservd, principalement, leur
corpsetle sEnurrl le rnanubriurn

II. ETUDE DE LA FRAGMENTATION DES OS

II.A Parties conserv6es, lieu de
fragmentation

Os courts et plats

Seuls les carpiens sont tous entiers
(2/2\. Pour les autres os le pourcentage d'os
entiers varie : pour les tarsiens, 25Vo ;pourle
claviculet 13,3% ; pour les patella, 93,75Vo i
pour les m6tacarpiens, OVo et pour les
m€tatarsiens 33,3Vo ; pour les phalanges du
membre sup6rieure, 77, 5% pour les
proximales, 92,5% pow les interm6diaires et
87,7% pour les distales et pour celles du
membre inf6rieur, 80% pour les proximaleg
100% pour les interm6diaires et 83,3% pour
les distales. Aucune rapula n'est entibre et
deux coxaux sur neuf sontquasinrentcomplets
(*it2.,2%).Irs c6tes sont toubs fragmentEes
(absence de la t0te) et pour les vertbbres,
33,3Vo des cervicales, 5,2Vo de thoraciques et
07o de lombaires sont entibres (soit au total
15,2%).

Os longs des bras et da jambes

Tous les os lonp sont incompleb.

L'hurrErus
Chez cet os, le plus compact des os

longs, les parties les mieux conserv6es sont
I'extr6mit6 et la diaphyse distales. Le lieu
de fragmentation le plus frdquent se sittre
entre la diaphyse distale et la diaphyse
m6diane. La partie diaphysaire conserv6e
est toujnurs cylindrique. Trois fragments (sur
21, soit 143%) pr6sentent une fracturation de
type longitudinal.

L'ulna
Il a conserv6 pr6f6rentiellement sa

diaphyse m&iane ; la fragmentation a eu
principalement lieu entre sa partie
proximale et m6diane. La part ie
diaphysaire conserv6e est toujours
"cylindrique". Un seul fragment (sur 18, soit
5,5%) pr6sente une fracturation de type
longitudinal.
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[.e radius
Cet os est surtout repr6sent6 par son

extrdmitd et sa diaphyse proximale ; la
s6paration se situe surtout au niveau de la
pnction entre la diaphyse proximale et la
diaphyse m&iane. La partie diaphysaire
crcnserv6e est touirurs "cylindrique". Un seul
fragment (sur 12, soit 8,3%) pr6sente une
fracturation de type longitudinal.

Leftmur
Il a conservd, principalement, sa

diaphyse mddiane, face lat6rale ou face
m6diale ; la fragmentation a surtout eu lieu
entre la diaphyse m6diane et la diaphyse
distale et entre la diaphyse proximale et la
diaphyse m€diane. Seulement 22,6Vo des
fragments diaphysaire ont conservd la
totalit6 de leur circonf6rence. Seize
fragments (sur 31, *ft SlrtVo) prdsentent une
fracturation de type longitudinal.

Le tibia
Cet os est surtout reprdsent6 par sa

diaphyse proximale et sa diaphyse
m6diane, face post6rieure ou face antdrieure;
la s6paration est localisee, principalement
entre la diaphyse m6diane et la diaphyse
distale et entre I'extr6mit6 proximale et la
diaphyse proximale. Seulement 23,5% des
fragments diaphysaire ont conserv6s la
totalit6 de leur circonf€rence. Dix fragments
(sur 17, soit 58,8%, pr6sentent une
fracturation de type longitudinal.

La fibula
La diaphyse m6diane est la partie de

la fibula la mieux conservde. La
fragmentation a eu lieu principalement entre
la diaphyse m6diane et la diaphyse distale
et entre la diaphyse m6diane et la diaphyse
proxirnale. La partie diaphysaire conserv6e
est toujours'tylindrique". Aucun fragment
(sur 19, soit O%) ne pr6sente une fracturation
de type longitudinal.

L'ensemble de ces donn6e souligne la
diff6rence de fragmentation entre les os longF
possbdant une cavit€ m6dullaire d6velopp6e
(f6mur et tibia), or) la fragmentation est
importante, et ceux i faible diamdtre (ulna,
radius et fibula), of la fragmentation est
nettement moins intense. Ceci permet
d'exclure I 'act ion unique d'agents
taphonomiques non biologiques (comme le
climat ou la pression des s6diments), qui
auraient alt6r€ I'ensemble du mat6riel.

II. B t€s plans de fracture des os lonp

L'analyse des plans de fracture permet
de retrouver l'6tat de I'os lors de la
fragmentation et Ia force excerc6e. Celle-ci
montre que : 85% des hum6rus,22,2Vo des
uhus,t!59/o des radius, environ 50% des l6murs
et 50% des tibias ont 6t6 fractur6s i l'6tat
frais par I'action d'une force dynamique
(percussion anthropique?). Les fibulas
possddent des plans de fractures trbs
in6guliers, dus probalement i une alt6ration
post-d6positionnelle. De fagon globale, les
radius ont 6t€ fractur6s intentionnellement,
les hum6rus, les fdmurs et les tibias ont
dgalement €t6 fractur6s intentionnellement
puis ils ont subi une fragmentation post-
d6positionnelle. Les ulnas et les fibulas
pr6sentent,  major i tairement,  une
fragmentation due i une force statique
(pression des s6diments, pi6tinement, sur os
frais (principalement) et sur os secs. Un des
tibias (no217) pr6sente une fracturation
identique A celle retrouv6e sur un tibia
humain provenant du site de Fontbr6goua
(VILLA et MAHIEU, 7997r.

III. CARACTERES EXTRINSEQI.JES

Os brfrl4s

Quatorze os humains sont br0l6s,
totalement ou partiellement, : 5 fragments
crAniens (dont les crAnes D en C4 et E en C3,
br0lures sur les faces exo et endocrdnienne, un
fragment de frontal d'un jeune individu en C4
et deux fragments de pari6tal gauche
d'adultes), 2 fragments de c6tes, une scapula,
une clavicule, un radius (i I'extr€mitd
proximale entibrement brulee, noire, no199. 1 ),
un ulna, un f6mur et deux rotules (dont une
totalement calcinde, marron, no216.7), soit'1.,!t6Vo de la totalit6 des restes humains et 27o
des os (nombre de r€stes sans les dents). Nous
n'avons pas inclus dans ce d6compte les
pidces, peu s0res, qui portaient seulement
quelques petites taches brun-orang6. Les
br0lures prdsentes sur les os crdniens ont eu
lieu aprbs la fragmentation des crines.

Os stri4s

Plusieurs auteurs (SMITH, 7976;
ULLRICH, 1978, 1982; LE MORT 1981, 1988,
RUSSEL, 1987) ont remarqu6 et analys6 les
nrarques pr€sente sur les ossements hurnains.
Nous n'avons personnellement rebnus que les
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stries dont I'origine anthropique ne faisait
aucun doute (suite i notre €tude
taphonomique et aux conditions de fouilles);
elles ont &€ observdes sur vingt et un os : 6
fragrnents crtniens (sur les crines A,B, C,D,
E et un fragment du plan nuchal, no18.19),3

de cOtes, 2 scapulas,3 clavicules,2
humdrus, une ulna, un m6tacarpien II, un
f6mur, un tibiO et un talus, snlit 234% de la
totalitd des restes humains et 3% des os
(nombre de restes sans les dents).

Nous ne donnerons pas ici une
description personnelle des stries prdsente
sur les os craniens, 6tant en total accord avec
les descriptions r6alisdes par F. Le Mort
(1988). Cet auteur conclu, i partir de son
6tude des incisions pr6sentes sur les crfurcs A
,C ,D et E, au retrait du cuir chevelu. Pour
elle, les nrarques observ6es ne ocrrespondent
pas i celles r6sultant de prdlbvements de
scalps ou i celles observ6es sur le matdriel de
Fonbr6goua (site n6olithique of la pratique
du cannibalisme a €t6 atbst6, YILLA et al,
1986). Elles attesteraient plutOt d'une "fin de
nettoyage". Nous ne sorrunes pas aussi
convaincu, les stries pr€sentes sur ces crines
(au niveau du frontal, du temporal ou du
pari6tal) attestent d'un d6charnement, soit
de l'enlbvement de muscles, comme le
temporal, soit de celui de I'apon6vrose
Qpicrinimne La morphologie des stries (le
plus souvent courtes, relativenrent profondes,
obliques et groupdes par 3 ou 4, alors
paralllles entre elles) correspondrait plus au
r6sultat d'une section par un outil lithique
tranchant qu'i un grattage (qui laissent le
plus souvent sur I'os de nombreuses stries
longues et fines). Des marques similaires ont
6t€ observdes sur un crine de Slip Rock Creek
(Burial S), S. Olsen et P. Shipman (1994) les
interprEtent comme 6tant le r€sultat de
prdlbvements de scalps. Le d6bat reste
ouvert.

Les stries sur les autres os que nous
avons retenus ont 6t6 6tudi6es et localis6e,
rx)us en faisons ici une br0ve description et
donnons une inErpr€tation des actions qui les
ontprovoqu6es.

Clavicule no 156 (gauche d'adulte),
prdsence d'une strie oblique, profonde
localis€€ sur la face supdrieure, en dessous de
la tub6rosit6 coracoidienne; elle aurait 6td
produite lors de I'enlbvement du traplze.

Clavicule n" 742 (droite d'adulte),
prdsence d'un faisceau de six stries,
entrecroisdes et assez profondes, sur la face
infdrieure. Il est situd sous la tub6rosit6
coracoidienne et aurait 6t6 fait lors de
l'enldvement du deltoide ou du grand
pectoral.

Clavicule n" 153 (gauche d'adulte),
prdsence d'une strie profonde sur la face
inf6rieure du corps de la clavicule. Elle est
situ6e vers I'extr6mit6 sternale, et aurait 6t6
r6alisde lors de I'enlbvement du deltoide ou
du grand pecbral.

Scapula no128 (droite d'adulte, C5),
pr6sence d'un faisceau de six stries trbs fines,
assez longues, parallAles entre elles et
serr€es, sur la fosse sous-scapulaire. Il est
situ€ sous I'apophyse coracoide et aurait 6t6
produit lors de I'enlbvement du deltoide.

Scapula no136 (gauche de ieune, tltches
de calcination), pr6sence d'un faisceau de
huit stries fines, relativement espac6es les
unes des autres et paralldles entre elles et A
l'€pine, il est situ6 vers le haut de la fosse
sous{pineuse, vers le col, et rdsulterait de
l'enldvement du muscle sous-6pineux.

C0te n"118.3 (lbre gauche d'adulte),
prdsence de trois stries fines et courEs, sur la
face interne, devant le tubercule; elles
auraient 6t6 produites lors de I'enlEvement
d'un muscle inbrmstal.

C0te no 120.3 (1dre droite d'adulte),
pr6sence d'un ensemble de deux fois trois
stries, courtes et relativement fines, sur la
face interne, A I'oppos€ du tubercule; elles
r6sulteraient de I'enlEvement d'un muscle
intercostal.

C0te no 120.61 (infdrieure droite de
ieune), pr6sence de trois stries, courtes et
relativement profondes, situ6es au niveau du
pectoralb minor. Elles auraient 6t6 produites
lors de I'enlbvernent d'un muscle intercrcstal.

Hum6rus n" 172 (droit d'adulte),
pr€sence de trois stries, courtes, obliques et
fines, juste au-dessus de la fossette
coronoidienne vers le c0t6 m6dial; elles
r€sulteraient de la d6sarticulation du coude.

Hum6rus n" 169 (droit d'adulte),
prdsence de deux stries, courtes, une courE et
une profonde, parallbles entre elles et
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perpendiculaires par rapport au grand axe de
I'os, iuste au dessus de la fossette
coronoidienne; elles auraient 6t6 produites
lors de la d€sarticulation du coude.

Ulna no 188 (de jeune), pr€sence d'une
strie, courte, profonde et parallOle au grand
axe de I'os, sur la face post6rieure, au milieu
du corps; elle r6sulterait du d6charnement de
I'avant-bras.

M6tacarpien II n" 201.3 (d'adulte),
pr6sence de deux stries, obliques, courtes et
pa.rralAles entre elles, sur la face dorsale, au
milieu du corps, ldgbrement orient6es vers le
c6t6 mddiale; elles auraient 6t6 faites lors de
I'enlEvement d'un muscle inErosseux?

F6mur no 214 (gauche de femme
adulte), pr6sence d'un faisceau de quatre
stries, relativement fines, obliques et
parallbles entre elles, situ6 face ant6rieure,
sous le grand trochanter; il r6sulterait d'un
decharnement.

Tibia no 277 (gauche d'adulte),
plusieurs stries fines sur la face lat6rale de la
d iaphyse;  e l les  r6su l te ra ien t  de
I'enldvement du tibial ant6rieur.

Talus n"236 (gauche d'adulte),
prdsence de trois stries, deux paralllles entre
elles, situ6es vers le c6t6 m6dial, et une
isol6e, localis6e vers le c6t6 lat6ral, sur la
tOte du talus, au niveau du collier de
Faraboeuf; elles auraient 6t6 produites lors
de la d6sarticulation tibio-tarsienne ou
tarsienne.

Os avec stigmates ile percussion
anthropique

Quatorze os portent, soit un point
d'impact, soit un esquillement interne etlou
externe, 6l6ments caractdristiques d'une
percussion intentionnelle : 11 f6murs et 3
tibia, soit 156% de la totalit6 des restes
humains et 2% des os.

En C4, un fragment de diaphyse
proxirnale (du niveau de la tub6rosit6
glut6alg i la fin de la partie proximale de
la ligne Apre) d'un fdmur d'adulte (N'257-
33), d'une longueur maximale de 96,3mm,
possbde une plage de concentration
d"'incisions", courtes, parallbles entre elles
et perpendiculairc au grand axe de I'os. Ces

stigmates sont caract6ristiques des pibces
d6nomm6es "retouchoirs".

En plus de ces marques d'origine
humaine, cinq os humains ont 6tE rong6s par
des Carnivores (Canid6s?) z 2 fragments de
cOtes, une ulna (en C9), un fdmur et un tibia,
soit O"55% de la totalitE des restes et O,77Vo
des os (sans les dents).

IV. INTERPRETATIONS ET HYPOTHESES

Au vue de ces donn6es, plusieurs
observations peuvmt Otse formul6es.

Les couches oi a 6t6 d6couvert la
mairrit6 des restes humains, C3 et C4, sont
pauvres en restes lithiques et fauniques, ce
qui souligne la bribve€ du ou des s6purs des
Hommes dans la grotte (Figure 5). Ce n'est
donc pas dans un contexte de "d6potoir"
d'habitat classique que se situent les restes
hurnains de c€s couches.

[.a courbe de mortalit4 avec une forE
dominance d'individus, au plus, dg6s de 18
ans, ne correspond, ni i une courbe de
population naturelle vivante, ni a h courbe
theorique de d6cbs d'une population. Si la
d6termination des 6ges des individus est
exacte, la distribution de d6cCs, avec une
surmortalitd des dasses ieunes (de 18 ans au
plus), notamment en C3 et C4, ne correspond
pas i une mortalitd "naturelle"; il y a
apparemment "choix".

Dans les cpuches Cl, C2, C5, C7 et CJ.,
beaucoup plus pauvres m restes humains,
apparernment, seuls des restes appartenant
au squelette c6phalique ont 6t6 d6couverts (d
remarque infra). Par contre, plusieurs
squelettes complets semblent avoir 6t6
pr6sents en C3 et C4. Il ne peut donc pas Otre
fait d'interprdtation globale de I'ensemble
du mat6riel. Les ossements pr€sents daru les
couches 3 et 4 r6sultent, peut€tre, d'un
comporternent diff6rent des Pr6historiques.

La d6sarticulation post-mortem,
surtout en C3 et C4, est importante, ce qui
souligne le non enfouissernent en connexion
anatomique des mrps ou de certaines pa.rties
et infirme I'hypoth0se de s6pultures
primaires perturb6es..
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Les marques de carnivores sont
extrement rares (pr&entes sur seulement cinq
os, dont un en C9), ce qui attesteraient, d'une
part, que ces derniers n'ont iru6 aucun r0le
dans l'origine et I'histoire (alt6ration,
detruction) de ces restes, et d'autre part, que
les os €taient totalement d€cham6s.

Ia conservation des grandes unit6s du
squelette est voisine de celle des restes de
Bovin6s. I-e tibia est sous-repr6sent6. On note
un fort ddficit de la partie distale des avant-
bras et proximale des mains (en tenant
compte de I'action de ph6nom0nes
taphonomiques et de la mdthode de fouille).
Les extr6mit6s des os longs du membre
sup€rieur, notammentdes plus spongieuses, et
celles des os longs du membre inf6rieur, sont
rares, voire absentes (sch6ma classique de
conservation); de m€me que la tOte des c6tes
(d'aprds les plans de fracture, peut-€tre le
rdsultat d'une fracturation intentionnelle?).

D'aprbs la conservation et la
fragmentation des os de I'avant bras et de la
main (partie distales du radius et de I'ulna,
carpiens et m6tacarpiens), il y aurait eu
s6paration au-dessus de l'articulation du
poignet et en-dessous de I'articulation du
carpe. Action apparemment intentionnelle
lors du traiEment des corps.

I-es diaphyses des hum6rus, des ulnas,
des radius et des fibulas ont conserv6 la
totalite de leur circonf€rence, ces morceaux de
"cylindres" sont classiques dans les
assemblages de repaires de Carnivores
(extr6mi6s manquan@s, moelle aspiree). Par
contre les diaphyses des f6murs et des tibias
sont pr6sentes, pour la plupart (environ 88%)
sous forme de fragments ayant convers€s au
plus I/4 de leur circonfdrence; type de
fragment fr6quent dans les assemblages
d'origine anthropique, de plus ce sont eux qui
portent le plus de stigmabs de percussion. On
remarque 6galement que le tibia, devant le
f6mur, est I'os le plus fragment6; la cavitd
mEdullaire, chez ces deux os, est importante.
Apparemment, les membres sup6rieurs et
inf€rieurs, ou les os qui les composent, n'ont
pas subi le m€rne traiternent (plus pouss6 chez
ces derniers). Rappelons que chez les grands
mammif0res, lors d'une ddsarticulation
"naturelle", se sont les articulations du
membre antdrieur qui se d6font les premibre,
avant celles de membre post6rieur.

L'6tude des plans de fracture des os
longs a mis en 6vidence qu'A I'exception des
ulnas et des fibulas (os au canal m&lullaire
r6duit), ils ont 6t6 fractur6s e l'6tat frais par
une force dynamique (percussion). La plupart
de ces esquilles osseuses ont une morphologie
voisine. Elles sont relativement longues et
fractur6es longitudinalement. Ce qui ne
correspond pas i une action climatique ou i
une pression due au poids des sddiments
(fragmentation transversale).

La pr6sence sur plusieurs os de stries
r6sultant de I'action d'un outil lithique,
atteste de I'intervention de I'Homme. Leur
analyse a permis de mettre en 6vidence : une
action de d6charnement sur les crines
(pr6ldvement de "ralps"?), le d6charnement
de l'6paule, du thorax, de I'avant-bras, de la
cuisse, de la jambe, de la main et la
ddsarticulation du coude et de la cheville
(t ib io-tarsienne ou tarsienne).  La
d6sarticulation corunmce par la section des
ligaments et se poursuit par le bris de
I'articulation, ce qui peut expliquer le d6ficit
des extr6mit6s d'os longs, ainsi fragilis6es.

Les stigmates de percussion sur os frais
rep€r6s sur 11 f6murs et 3 tibia, correspondent
i ceux observ€s sur des os longs d'animaux, os
fractur€s dans le but d'en extraire la moelle.

Quatorze fragments d'os humains sont
totalement ou partiellement br0l6s, sur les
faces externes ou internes (soit aprOs
fracturation pour la plupart d'entre eux).
Deux hypothbses peuvent €tre avanc6es,
sachant qu'en C3 et C4 il devait
probablement exister des foyers (quelques
ossements d'animaux sont 6galement brul6s),
ils ont 6t6 volontairernent mis au feu ou ils y
sont tomtfs accidentellement. Ceux qui ne
pr6sentent que des tiches ponctuelles de
br0lures, ont probablernent 6t6 en contact avec
des braise.

La d6couverte, en C4, d'un
"retouchoir", identique aux deux autres
d6termin6s dans le matdriel osseux animal,
met en €vidence la r6cup6ration et
I'utilisation d'au moins un os humain cprrune
matibre prernibre.

L'6hrde des ossements d'anirnaux, en
particulier de ceux des Bovin6s, montre : une
fracturation importante des os longs (9,49o
seulernent des os longs sont entiers), les os de
Bovin6s poss6dant des marques typiques de
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fracturation representent 2,9% de la totalit6
des ossements attribu6s a cette esp€ce ; un
traitement complet des individus (marques
de ddpouillage, de d6pegage, de
d6sarticulatio& de ddcharnement), les os de
Bovinds porteurs de stries de boucherie
repr6sentent 5,4% de la totalit6 des restes de
ces artiodactyles; une conservation d'os
br0l6s, 2,'LVo de oss€ments de Bovines (avec
preuve de cuisson pour certains, conune un
hum€rus de jeune Bovin6 dont seule
I'extr6mit6 distale est br0l6e) et I'utilisation
d'os cnmme support de bavail (coxal de jeune
rhinoc6ros) et matidre premiAre (deux
"retouchoirs" sur diaphyse d'os long d'espbce
inddtermin6e).

V. DISCUSSION

La prdsence de stries et I'importante
fragmentation des os humains ont suscit6 de
nombreux d6bats, voir des controverses.
Certains sp,dcialistes, corune D. Gorjanovic-
Kramberger (1906), A. Leroi4ourhan (1975),
F.H. Smith (1976), K. Tomic-Karovic (1970)
et H. Ullrich (1978a et b et 1982), sont
favorab les  i  la  p ra t ique de
I'anthropophagie A Krapina. Par contre,
d'autres aueurs, conune M. D. Russell(7987),
M. D. Russell et al. (1985) et E. Trinkaus
(1985), excluent cette hypothbse. D'autres
encore, corune F. Le Mort (1981, 1988), ne
tranchent pas. Pour les partisans du
cannibalisme, les stries pr6sentent sur les os
humains r6sultent d'un traitement complet
des cadavres, ddsart iculat ion et
d6charnement intentionnelle dans le but de
pr6lever la viande. De m€me, la
fragmentation des os longs riches en moelle
est 6galement d'origine anthropique, elle
aurait eu pour obF'ctif de r6cup€rer la moelle
(pour la congonuner, cornrne le suggdre A.
LEROI-GOURHAN, 1976, d6fenseur d'une
anthropophagie alimentaire). Pour les
adversaires de cette hypothbse, les incisions
observ6es sur les os humains seraient dues i
une action de "nettoyage" i I'aide d'un outil
en pierre (RUSSELL, 1987). De m€me, la
fragmentation des os se serait produite post-
d€positionnellement (RUSSELL, 1987 et
TRINKAUS, 1985), soit par la pression
excerc6e par le poids des sddiments ou les
chutes accidentelles de blocs (effondrement
de partie de plafond) ou encore lors de la
fouille elle-mOme (utilisation de la
dynarnite et d'outils frustes, la pelle et la

pioche). Quant aux os brOl6s, c'est par
accident que certaines pidces auraient 6t6
br0l6es (voir ult6rieurement) ou en contact
avec des braises. Pour M. D. Russell, les
N6andertaliens de Krapina ont pratiqud une
inhumation secondaire (en deux temps); pour
E. Trinkaus, les cadavres ont 6t6 enterr6s
volontairement ou accidentellernent (par un
phdnomEne naturel) aprbs leur mort. F. Le
Mort, quant I elle, si elle n'exclu pas la
possibilit€ de I'existence d'un cannibalisme,
semble lui pr€f6rer une inhumation i deux
degrds (LE MORT, 1981, 1988); une premidre
phase comportant la d6sarticulation et le
decharnement des cadawes (comme cela se
pratique chez les Aborigbnes d'Australie et
les Tib6tains par exemple), puis une s€conde
phase of les os, ainsi pr6par6s, seraient
bris6s (comme chez les Mincopies). Signalons
que I. Maringer considbre que les restes
humains de Krapina proviennent d' une
ancienne sdpulture collective, remanide
accidentellement (MARINGER in PERLES,
B7n.

Suite i notre recherchg il nous paralt
important de distinguer les restes humains
des couches 3 et 4 de ceux des autres couches.
Nos analyses, pour les ossements issus de ces
deux couches, nous conduisent i r€cuser : un
contexte d'habitat de moyenne ou courte
dur6e, l'enfouissement des corps en connefon
anatomique, le rdle d6terminant de
carnivores, la fragmentation uniquement
postd€positionnelle des os longs, un simple
nettoyage des corps d6ia en partie
d6compos6s. Des corps d'individus, pour la
plupart jeunes ont €t6 intentionnellement
ddsartioil6s et decharnds. Les os i moelle ont
6t6 pr€f6rentiellement brisds. ks ossements
n'ont pas 6t6 enterr6s et ont 6t6 d6couverts
m6lang€s i quelques restes d'animaux et i
quelques outils. La plupart des critdres
caract6risant une inhumation secondaire,
d'aprds Olsen et Shipman, (1994) font
d6fauts. Ces argurnents nous ambne i sugg€rer
que les N6andertaliens de Krapina ont
pratiqu6 I'anthropophagie, rituelle ou
alimentaire. Comme I'a €,crit A. Leroi-
Gourhan (19761, I'exisEnce d'un cannibalisme
rituel au Pa16olithique est peut-€tre
vra isemblab le ,  ma is  to ta lement
inddmontrable. Cependant, au vue du
contexte, fouilles anciennes, la plus grande
prudence s'impose. Quoiqu'il en soit,
I'existence de I'anthropophagie chez un
peuple ne lui confbre aucunement un caracEre
archaique, de "sous-Humanit€". Notre
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difficultd l admettre une telle pratique vient
de notre culture. En effet, le cannibalisme est
un des tabous les plus s6v0rement condamn4
lorsqu'il est enfreint, chez les peuples de
culture occidentale, notamment de croyance
jud6o-chr6tienne. Cependant, pourquoi
certains Hommes du Paldolithique
n'auraient-ils pas, occasionnellement,
consomm€ de la viande humaine simplement
par go0t ou par c.uence en viande animale?
(c. PERLEg1e7n.
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Tableau I : D€nombrement des resbs fauniques de lGapina
NMIc : Nombre Minimal d'Individus par combinaison; NR: Nombre de Restes; NRDa : Nombre de
Restes D6termin6s anatomiquement; NRI : Nombre de Restes Ind6Ermines

ESPECES NR NMlc Jeunes

Dicerorhinus mercki 404 4? 1 9

Equus caballus 5 3

Bos/Bison 240 26 2

Cervus elaphus 31 7

Capreolus capreolus 13 4 1

Dama dama 3 1

Alces alces ? 1

Megaloceros giganteus 1 1

Rupicapra rupicepra 16 z
Sus scrofa I 2

Palaeoloxodon aniiauus J I

sous-total HERBIVORES 726 90 23
t  t r a t o  a a a l a a t r c
U ' J U J  J P g ' A C U J

2 1 A
J I T

a a
L L

2

Ursus arctos 43 4

Canis lupus ?7 1

Cuon alpinus 3 I

Vulpes vulpes 6 1?

Panthera pardus 1 1

Martes martes 1 1

Lutra lutra I I

Mustela putorius z 1

CARNIVORES ind€termin6s 4

sous-total cARNlvoREs 402 37 3

Lepus sp. 1 I

Marmota marmota 20 3?
Castor fiber 198 14 1

TOTAL r347 145 3r

NRDa 84

NRI 147

NRTotal r  578
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Tableau V : Ddnombrement des 6l6ments anabmiques humains de Krapina
* :de0 i16ans;MAU:NME/Coef f i c ien tsp6c i f iquede l '6 l6ment ;NME:NombreMin ima l

d'El6ments; NMIc : Nombre Minimal d'Individus par combinaison; NR : Nombre de Restes; P. C. :
Post{rinien

ElErurrur ANAToMTeUE NR NME MAU NMIc JEUNE ADULTE

lestes Criniens 4 3 1 40 "l4* 26
{um6rus z1 za 10 1 1 2 9

Jlna 1 8 1 6 B 9 3 6

Radius 12 12 6 10 2 8

3aroiens z 2 0 .5 1 0 1
I

V6tacarpiens 5 5 0,5 3
5

0

1

3

4Phalanges anterieures 57 57 2

F6mur 31 15 7.5 7 2 5

16 16 I 10 0 10
-ibia t 7 7 3 .5 7 2 5

r9 14 7 9 3 6

l-arsiens ?o zo 1 , 4 8 0 I

M6tatarsiens l8 r8 1 ,8 5 0 5

Palanqes post6rieures 35 35 1 ,25 3 0 3

Clavicule 15 1 4 7 8 3
Scapula 20 1 7 8 ,5 10 3 7

Sternum 1 1 1 I 0 1

Coxal 1 4 9 4.5 6 3 3

Vertdbres 73 72 5 a 2 (

COtes 71 70 2,9 5 I 4

SOUS.TOTAL P.C. 465 4?O 13 3 'rc

rOTAL 896 40 14* 26,
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I Hgnevonrs

*_ CARNIVORES

I noruceuRS-LAGoMoRPHES
?9.84%

Figure 1 : Pourcentages relatifs, en Nombre de Restes, des trois grandes catdgories d'animaux
pr6sents i Krapina.

25,520/o

I HERsrvonrs
- 

CARNIVORES

il norucruRS-LAGoMoRPHES
62,O7o/o

Figure 2 : Pourcentages reliatifs, en Nombre Minfunal d'Individus par combinaiso& des trois grandes
cat6gories d'anirnaux pr€senb i lGapina.

53,90%

12,41Vo
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ffi Cervus elaphus

I Castor fiber

I Ursus spelaeus

I Bos/Bison

I oicerorhinus mercki

Figure 3 : Pourcmtages relatifs, m Nombre Minimal d'Individus par combinaiso& des principales
espbces p€senbs i Krapina, par couche.
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BOVINES

I ouns

?o% - IIoo/o I
CLASSE I CLASSE rl CLASSE III CLASSE IV

Figure 4 : Rdpartition par classes d'ages des trois espcces dominanbs I Krapina.
Classe I: jeunes ; Classe II : adultes dans la force de I'ige ; Ciasse III : adultes ig€s ;Classe IV : adultes trrls igds et s€niles.
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