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CENTRE ET PERIPHERIQUE: I.JN ASPECT DE L'EMERGENCE DE
L'INDUSTRIE LITHIQI.JE DU PALfOLITHIQUE SUPERIEUR EN PLAINE RUSSE
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INTRODUCTION

Notre entreprise, limit6e A la fois
dans le cadre territorial de la Plaine russe
(Fig.l) et dans les donn6es disponibles que
nous avons pu examiner, est de reconstituer un
panorama de la transition de I'industrie
lithique du Pa16olithique moyen au
Paldolithique sup6rieur, en 6laborant des
sch6mas de s6quences op,6ratoires de la
production lithique. Car il nous parait que
I'approche typologique traditionnelle est
dans une situation d'impasse, et nous pensons
que ces difficultds devraient €tre li6es
dtroitement i la vision 6volutionniste
darwinienne. Prenons un exemple dans notre
sujet: Kostenki.

L'dge de I'ensemble III de Kostenki 12,
caract6ris6 par la coexistence d'6l6ments du
Pal6olithique moyen et du Pal6olithique
sup€rieur (AMIRKHNOV H.A., et a1.,1993,
ANIKOVICH M., 1993a), peut €tre estim6
entre 35 000 ans et 40 000 ans (ANIKOVICH
M.,1993b, BRADLEY 8.4., et al., 1995),
tandis que I'ensemble III de Kostenki 1,
attr ibud i  une industr ie l i th ique
aurignacienne "pure", peut 6tre dat6 entre 25
000 et 30 000 ans (SYNITSYN A,1,gg3)1.

L'analyse typologique nous a donc
donn6 I'impression que I'industrie lithique de
I'ensemble III de Kostenki 12 se situe sur la
voie du ddveloppement vers l'industrie
l i th ique du Pal6ol i thique sup6rieur.
Autrement dit, l'6volution de I'industrie
lithique a 6td caract6ris€e par la continuit6 et
le gradualisme de la s6lection naturelle: la
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conservation des diff6rences et variations
individuelles favorables et l'dlimination des
variations nuisibles.

Cependant jusqu'i pr6senf on pouvait
dire qu'aucune 6tude, et pas seulement les
6tudes consacr6es aux sites de Kostenki,
n'aurait pu encore mettre en 6vidence d'un
outil de "type" interm6diaire entre deux
industries lithiques d'origine totalement
diffdrente, et par cons6quent, la "preuve"
typologique ne pouvait se manifester que par
une proportion dff6rentes entre I'industrie
lithique du Pal6olithique moyen et sup6rieur.
Ceci signifie qu'il nous faudra nous interroger
pour savoir si I'on peut penser que deux types
d'outils diff6rents ont pu coexister sans aucune
influence I'une sur l'autre durant une si longue
p6riode ?

I) ENSEMBLE III DE KOSTENKI 12*

Il faut d'abord remarquer un fait
important: dans I'ensemble de cette industrie
lithique le nucleus avait presque 6t6 occult6.
On peut supposer plusieurs causes responsables
de ce ph6nombne : en premier lieu, l'homme
prdhistorique a effectu6 des s6quences de
ddbitage hors de la zone fouill6e, en deuxidme
lieu, le nucleus a 6t6 transform6 en un autre
poduit, par exemple, pibce i retouche
bifaciale, et enfin, existence d'une m6thode
sp6ciale pour produire i partir du support,
par exemple, le fagonnage.

1 Signalons qu'il existe aussi une datation de 38 080
anslour cettle m6me couche (Anikovich M.,7993b,
Synitsyn A.,796).

* 
;'urrrrr. de ma gratitude Mr. M Anikovich, de

l'Institut d'Histoir6 de la culture mat€rielle i St-
Petersbourg, de l'Acad6mie des Sciences de la Russie,
qui m'a 

-accord6 
I 'autorisation de la l ibre

e:xploitation des mat€riaux lithiques de Kostenki 12.
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I-1) Matilree premiereg

La matibre premibre employde sur ce
site est principalement constitu6e par des
silex divers et du quartzite. Nous proposons de
les classer dans les trois cat6gories
principales suivantes, selon leurs natures et
leurs formes;

1) quartzite blanc-
grisAtre,

2) Cat6gorie II ; silex i grain peu
compact de couleurs blanc-jaunAtre en forme de
tablette caract6ris6e par une stratification
des lits minces,

3) Catdgorie III; silex i grain trbs fin
de couleurs vari6es (noir, semi-transparent,
limpide fum6, brun fonc6, blanc-grisdtre,
etc...). Il est probable que ces roches se
trouvaient sous forme de galet (SINITSYN
A.A., 1993).

D'aprbs M. Sinitsyn, les cat6gories I et
II peuvent €tre trouv6es i proximit6 du site,
alors que l'origine de la cat6gorie III est
inconnue, probablement cette roche a 6t6
transpor6e d'une r6gion lointaine.

La majoritd des produits lithiques est
repr€sent6e par la cat6gorie II (plus de90 Vol.
Par contre, la plupart des outils typiques du
Paldolithique supdrieur est confectionn6e sur
de la matidre premibre appartenant i la
cat6gorie III.

I-2) Reconstitution des s6quences op€ratoircs
(Fig. 2).

En nous r6f6rant i la conception de
"chaine operatoire", nous proposons ici une
analyse des sdquences op6ratoires. La
conception de "s6quence" est plus flexible que
celle de "chaine" : chaque unit6 des sQuences
peut Ctre li6e i une autre s6rie de sdquences
op6ratoires.

L'analyse des s6quences op6ratoires
permet d'isoler trois s6quences principales;

S6quence
premibre,

S6qumce III : fabrication des supports
qui correspondent i la finalit6 du d6bitage, et
transformation des supports en forme d6sirde.

Les modes d'organisation de ces trois
s6quences, on peut identifier'trois modbles
diff6rents sur ce site Gig. 2) : A) "fagonnage",
B) "fracture", C) "d6bitage".

A) schdma des s6ouences op6ratoires du
faconnage;

1) choix de la matidre premilre (Al),

2) mise en forme du support par les
enl0vements mvahissants (42),

3) transformation en pibce i retouche
bifaciale (A3),

B) sch6ma des s6ouences op6ratoires de la
fracture;

1) choix de la matidre premidre (81),

2) production des d6bris par fracture
volontaires (82),

3) transformation des supports en
pibce i retouches abruptes, bifaciales (83 et
84),

1) choix de la matibre premiEre (Cl),

2) mise en forme du nucleus et
fabrication des piEces retouch6es A partir des
produits de ddbitage (C2 aCS),

3) production des supports et
transformation des supports en artefacts
d6sir6s (C5 et C8).

La forme de la matibre premibre est un
6l€ment decisif pour le sch6ma des s6quences
op6ratoires du fagonnage et, i un moindre
degr6, pour le sch6ma des s6quences
op6ratoires de la fracture, tandis que la
morphologie de la matidre premibre est moins
importante pour le sch6ma des sdquences
op,6ratoires du ddbitage. Dans ce contexte, la
performance du schdma des s€quences
opr6ratoires du faqonnage d6pend, dans une
large mesure, de I'approvisionnement en
matibre premiOre locale. C'est-idire que Ie
sch€ma des sdquences op6ratoires du

S6quence

choix de la matiEre

mise en forme de la
matibre premibre, et €ventuellement
fabrication des pibces retouch6es sur les
produits de d6bitage
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fagonnage et de la fracture peut Ctre d6fini
comme un caractdre sp6cifique et local.

I-2-1) S6quences opdratoires de catdgorie I
(quartzite) (Fig. 2, C)

Cette matibre premibre n'a pas permis
l'6tablissement du sch6ma des s6quences
oprdratoires du faqonnage et de la fracture. Les
produits lithiques sont peu nombreux, de telle
sorte que la reconstitution des s6quences
op6ratoires est limit6e.

S6quence I: incorurue.

S€quence II : mise en place d'un plan
de frappe l6gdrement oblique par rapport i la
table de d6bitage et amdnagement de la table
de d6bitage (Fig.3, n'1).

Sdquence III : enldvement des produits
laminaires et transformation en pibce
retouch6e (Fig. 3, n"2 et 3).

Notons que le nucleus a 6t6 transform6
en grattoir par des enlbvements courts sur
I'extr6mit6 oppos6e au plan de frappe. En
raison de cette transformation en outil, ce
nucleus a exceptionnellement 6td transport6
sur le site.

Les supports laminaires sont 6pais
(Fig. 3, no2 i 4). Parmi eux, un produit
laminaire Gig. 3, n'4) a 6t6 transform6 en une
pibce i retouche bifaciale par les m6mes
sdquences op6ratoires de fagonnage (Fig.2, A-
2 et A-3).Il est possible de consid6rer que ces
enldvements bifaciaux qui ont 6t6 servi i
I'amincissement de la pibce, correspondant i
l'6laboration du support (s6quence II). Nous
I'appdlerons "pseudo support laminaire ".

I-2-2) S€quences op€ratoires de cat€gorie II
(silex i grain peu compact)

Il y a trois s6quences opdratoires :
fagonnage, frachrre et d6bitage.

l-2-2-!l SrSquences opdratoires du fagonnage
(Fig.2, A)

Sdquence I : la matibre premibre
s6lectionn6e est mince et allong6e (Fig.2, A-1
et Fig. 4). On peut distinguer deux types
diffdrents d'enlbvements (ou de retouches) i
la surface de la matibre premidre. Le premier
est repr6sent6 par des enldvements
envahissants (Fig. 2, A-2), correspondant i la

sdquence II, le deuxidme est repr6sen6 par des
retouches localis6es sur le bord du tranchant
(Fig.2, A-3), correspondant i la s€quence III.
En effet, plus le support est-il irr6gulier,
surtout avec un profil 6pais, plus les
enldvements envahissants sont prdsents (Fig.
4, no4); par contre, lorsque le support est peu
6pais et homogbne, les enlEvements
envahissants n'existent pas (Fig. 4, no5 et 5).
C'est pourquoi on peut consid6rer que les
enldvements envahissants 6taient r6alis6s
par la mise en forme des supports, ce qui nous a
conduit i appeller ce type de support le "
pseudo support laminaire".

lr-2-2-z) S€quences opdratoires de la fracture
(Fig. 2, B)

Sdquence I : choix de la matiEre
premidre: bloc peu 6pais et large (Fig. 2, B-'1.).

S€quence I I  :  in i t ia l isat ion et
orientation des opdrations par des fractures
volontaires (Fig. 2, B-2). On peut remarquer
plusieurs traits caract6ristiques sur la surface
de la fracture : des ondulations limitdes,
I'absence de point d'impacf et un profil droit.
Ces faits nous suggErent que les produits
fractur6s ont 6t6 obtenus par une technique
sp6cifique : le tailleur a fractur6 les matidres
premidres avec un percuteur tendre, en les
posant sur une enclume tendre (dans la plupart
de cas, sur les genoux). Ces s6quences
opdratoires ont pu engendrer deux types
diff6rents de produits : un produit allong6
(Fig.2, B-3 et Fig. 5), et un produit peu allong6
(Fig. 2; B-4 et Fig. 5). Nous pouvons les
consid6rer l'un comme le "pseudo support
d'6claf'et l'autre comme le "pseudo support
laminaire".

S€quence III : les "pseudo supports
laminaires" ont 6t6 transform6s en piEces A
retouches 6paisses et abruptes transversales
(ou latdrales) (Fig. 5, n"1 et 3 i 5), et en burins
vari6s (Fig. 5, nol, 3 et 6). Les "pseudo
supports d'eclat" ont 6t6 transform6s en pieces
A retouches 6paisses et abruptes transversales
(ou latdrales) (Fig. 6, nol i 4 et 11 i 13) et en
burins vari6s (Fig, 6, nol i 6), et en grattoirs
(Fig. 5, n"7 i 10). Il n'est pas impossible de
consid6rer certaines pibces i retouches
6paisses et abruptes transversales ou
lat6rales (Fig.5, no1, Fig. 5, no11 i 13) comme
des "pseudo grattoirs".
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l-2-2-31 S6quences opdratohes du d6bitage
(Fig.2, C)

S6quence I : les formes de la matiEre
premibre employ6e sont diverses ; I'une est
dpaisse et allong6e (Fig. 7, n"3), I'autre est
petite et globuleuse (Fig.7, no2). Elles sont
nettement diff6renci6es de celles des sdquences
op€ratoires du faqonnage et de la fracture.

S€quence II : les proc6dures de la mise
en forrne du nudeus sont les suivantes :

1) cr6ation d'un plan de frappe unique
non oblique par des enlbvements courts,

2) amdnagement partiel de la surface
de d6bitage ; notons que deux produits
laminaires corticaux issus de cette s6quence
(Fig. 7, n"4 et 5) pr6sentent des enldvements
perpendiculaires i la surface de la pibce.
C'est une autre m6thode de fabrication du
"pseudo support laminaire". Ces produits ont
6t6 transformds en outils retouchds i bords
convergmts.

3) initialisation du d6bitage par des
lames i cr€tes ; un nucleus (Fig.7, no2) a 6t6
initialis€ par une lame i cr€te naturelle,
d6tach6e de la partie lat6rale du bloc. En
effet, ce petit nucleus est depourvu de traces
de prdparation de lame i cr6te. Dans un autres
cas, I'initialisation du ddbitage par des lames
i crOtes nlaurait pu 6tre r6alisde, bien que le
tailleur ait tent6 de r6aliser une lame i cr€te
par des enldvements courts i directions
oppos6es transversales sur les convexitds
naturelles des parties lat6rales du bloc (Fig.
7, n"3). Donc, deux exemples qui t6moignent
d'une difficult6 i l'initialisation du ddbitage.

Deux lames i cr6tes (Fig.7, no7 et 8)
pr6sentent deux versants diffdrents sur la face
supr€rizure : l'un est soigneusement pr6par6 par
des petits enldvements transversaux par
rapport i l'axe du d6bitage, et l'autre ne
pr6sente qu'un seul enlbvement parallble A
l'axe du d6bitage. Ainsi, ce sont des lames i
cr€te de deuxibme ou hoisibme enlbvement.

L'observation de ces faits montent que
cette excellente technique de la lame A cr6te
n'avait pas atteint son but, et on peut m€me
dire qu'elle ne repr6sentait pas une m6thode
parfaitement addquate pour initialiser la
matiEre premiEre locale.

Certains produits issus de cette squence ont
6t6 transform6s en pilces retouch6es (Fig. 7,
n.9 et 13).

S€quence III : les formes des produits
allong6s sont vari6es (Fig.7, noll, 12 et 15 i
19); parmi ceux{i, certaines pidces ont 6td
transform6es en pibces i retouches 6paisses et
abruptes transversales (ou lat6rales) (Fig. 7,
no9, 13 et 19), et en grattoirs (Fig. 7,no14,75 et
18). Il faut noter que la diff€rence entre les
grattoirs et les piEces i retouches dpaisses et
abruptes transversales (ou lat6rales) n'est pas
trls significative. Une pibce (Fig. 7, n"l9) a
6t6 am6nag6e par des enldvements
perpendiculaires aux surfaces du produit
("pseudo support laminaire"), et elle a 6t6
transform6e en pibce i retouches dpaisses et
abruptes, passant au grattoir ("pseudo
grattoir").

I-2-3) Sdquences op6ratoires de catdgorie III
(silex I grain fin) (Fig. 2, C)

Cette matibre premibre ne pr6sentait
pas les s&luences op€ratoires du faqonnage et
de la fracture. Les s&luences op6ratoires du
ddbitage sont organisdes de la fagon suivante :

S€quence I: probablement, la mati0re
premibre est en forme de galet (C-1),

S€quence II : la mise en forme du
nucleus a 6t6 organisee par :

1) cr6ation du plan de frappe
l6gbrement oblique,

z) am6nagement de la table de
ddbitage par des enlbvements envahissants
multidirectionnels (Fig. 2, C2). Les produits
provenant de cette s6quence, caractdrisds par
les r6sidus corticaux (Fig. 8, nol,2,4 et 8) et
des enlbvements n6gatifs multidirectionnels
sur la face sup6rieure (Fig. 8, no2, 4 i 9), ont
6t6 transform6s en pidces retouchdes (Fig.2,
C4 etC5, Fig. 8, nol i 9). En gdndral, ce sont des
outillages sur 6clat.

3) initialisation du d6bitage par des
lames i cr€te diverses (Fig. 2, C3,Fig.9, nol i
4 et no6). Signalons qu'il y a un nucleus i
lamelles l plan de frappe unique oblique (Fig.
9,n"7\,

S6quence III : les supports ont 6td
transformds en lame retouch6e (Fig. 9, n"8), et
en grattoir (Fig. 9, no9).
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Il est facile d'envisager une cause a ce
ph6nomEne paradoxal suivant : d'une part,
pr6sence de produits de d6bitage, souvent en
forme d'6clat, et d'autre part, absence de
nucleus. En fait Cest parce qu'un bn nombre de
produits de d6bitage ont 6t6 apport6s en tant
qu'outillage, par exemple un burin (Fig. 9,
no2), et des grattoirs (Fig. 9, no4 et 5).

La localit6 de Kostenki 6tait situ6e
loin du gisement de la matibre premibre de
cat6gorie III, et il semble m€me que ce
gisement n'aurait eu qu'une faible
productivit6. C'est la raison pour laquelle le
pr6historique a dO parcourir longs trajets pour
obtenir cette matidre premibre, et il lui a
fallu transporter non seulement des artefacts
provenant de la S6quence III, mais aussi des
poduits de d6bitage provenant de la Sdquence
II.

La p€nurie de matiOre premibre de
cat6gorie III, qui 6tait une insurmontable
barribre naturelle pour I'homme du
Paleolithique moyen, a dO imposer i l'homme
de Kostenki non seulement d'appliquer sa
propre m6thode de ddbitage sur les matiEres
premiEres locales (catdgorie I et II), mais
6galement d'innover dans une autre m6thode
de fabrication des supports laminaires et des
outils : en l'occurrence le "pseudo support
laminaire" ou le "pseudo grattoir ".

Or, nous pourons nous poser une
question : qui €tait install6 dans la r6gion du
Don ? On ne sait pas exactement. Mais, une
chose paralt dvidente : c'est un groupe humain
qui 6tait rest6 hors de la tradition du
Pal6olithique moyen. Il semble qu'il ait
poss6d6 une technique de d6bitage laminaire
d6veloppee, 6ventuellement la technique du
d6bitage lamellaire, et une industrie lithique
caract6risde par l'abondance des burins et des
grattoirs. La pr6sence de burins vari6s peut
sugg6rer I'existence d'outillages osseux. Tous
les faits observ6s t6moignent d'une grande
capacit6 d'adaptat ion de I 'hornme
pr€historique i unmilieu nouveau.

II) SITES EN CRIMEE

Deux 6tudes consacr6es aux sites du
Pal6olithique moyen en Crim6e ont 6t6
effectu6es et ont d6jA 6td publi6es : le site du
Gabo dans la rdgion occidentale (YAMADA
M., et STEPANCYUK V.N., 1997) et Buran-

kaya III dans la r6gion orientale (YAMADA
M.,1996).

Il est donc inutile de reddtailler les
r6sultat de ces 6tudes, nous nous limiterons ici
i quelques renurques importantes :

1) mode de production lithique : deux
sch6mas o;€ratoires (ddbitage et faqonnage)
pour Gabo, et un seul schdma op6ratoire
(d6bitage) pour Buran-kaya,

2) m6thode de ddbitage : deux
mdthodes de d6bitage (i lame et i 6clat),
dans lesquelles la m6thode de d€bitage i
6clat peut Otre subdivis6e en deux: I'une est le
d6bitage Levallois, caract6ris6 par la
technique unipolaire et bipolaire; l'autre est
le d6bitage non Levallois (centripEte
discoidale) pour Gabo, alors qu'il n'y a qu'une
m6thode de d6bitage i 6clat (centripEte ou
bifaciale) pour Buran-kaya.

3) artefact retouch6 le plus important
parmi l'ensembre de l'outillage : la pibce i
retouche unifaciale et bifaciale i bords
convergents sur support allongd pour Gabo, et
la pointe asym6trique (type Kiik-Koba) sur
support de forme quadrangulaire pour Buran-
kaya.

Cependant, il ne faut pas consid6rer
que les diversit€s entre deux sites (ou entre
deux r6gions) puissent 6tre r6duites aux
diff6rences de "techno<omplexes" des groupes
humains. C'est plutOt la variabilit6 des
comportements humains : par exemple, la
diff6rence du mode d'installation. Il s'agit du
rapport entre la localisation du site et
I'approvisionnement en matidre premiOre.

L'industrie lithique du site de Buran-
kaya, of manquait de la matiEre prerniEre de
bonne qualit6 i proximit6, ne contenait qu'une
trbs faible quantit6 de nucleus parmi le
matdriel lithique. Ceci peut €tre expliquee de
Ia fagon suivante; les matidres premibres
apport6es sur place i Buran-kaya ont 6t6
d6bit6es par une m6thode 6conomique:
m6thode spdciale de ddbitage (m6thode
bifaciale). Cette proc6dure n'avait permis
d'obtenir principalement que des produits
corticaux et quadrangulaires issus de la
S6quence II et les supports obtenus 6taient
transform6s pr6f6rentiellement en pointes
asym6triques (type Kiik-Koba). L'absence
presque totale de la S6quence III dans le
schdma op6ratoire nous conduit i penser que
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sur ce site de Buran-kaya Ie mode
d'occupation ne correspond pas A celle du long
terme, mais i une occupation durant un court
laps de temps. C'6tait probablement
l'occupation qui 6tait fonctionnellement trbs
limit6e. On pourrait dire que cela
correspondrait une station "p€riph6rique" par
rapport i une occupation centrale, situde A
proximit6 du gisement de matibre premibre.

Par contre, I'industrie lithique du site
de Gabo, of la matibre premiEre se trouvait i
proximit6, correspondant i I'installation
centrale dans la sphbre d'act iv i t6,
comprenait toutes les cat6gories de mat6riel
lithique issues des Sdquences I, II et III :
rognons de mati0re premibre, nucleus,
dbauches de nucleug produits de d6bitage et
pibces retouch6es.

Le caractbre h6t6rog0ne, ou
"hybride", du mode de production lithique de
Gabo t6moigne d'une grande fr6quentation
avec des passages de diffdrents groupes
d'hommes prdhistoriques.

II-1) Shaitan-koba

La grotte de Shaitan-koba, fouill6e en
1928 et 1,929 par M.BonchiOsmolovskij G.A,
se trouve sur la rive gauche de la rivibre
Bardrak dans la rdgion de Bakhchisaraj du
sud-ouest en Crim6e*. Deux couches
archeologiques principales ont 6t6 signal6es
(BONCHT-OSMOLOVSKTI G.A 1934) :

1) couche grise d'dpaisseur 1-5 cm
(couche sup,6rieure),

2) corrche jaune d'6paisseur 20-30 cm
(couche inf6rieure).

Les observations stratigraphiques et
typologiques permettent d'estimer I'dge des
deux couches comme appartenant i dernibre
phase du Pal6olithique moyen (KOLOSOV
Yu.G., et a1.,1993).

Les 6tudes typologiques de l'industrie
lithique provenant de la couche sup,6rieure ont
donndes les r6sultats statistiques suivants :
indice Levallois = 60, indice laminaire = 16,
indice de facettage large = 57. Les r6sultats de

la couche inf6rieure sont : indice Levallois =
40, indice laminaire = 9, indice de facettage
large = 45.

L'industrie lithique se caract6rise par
I'abondance des racloirs, racloirs-couteaux
(7A5 %), suivis par la pointe Levallois (6 %),
le denticuld (3,35 Vol pour la couche
sup6rieure. Dans la couche infdrieure,
I'outillage est constitu6 par : racloirs (4,8 Vo),
denticul6s (6,1Vo), pointes Levallois @A%P
(KOLOSOV Yu.G., et aL,1993).

En somme, l'6tude t'?ologique a mis
I'accent sur le d6veloppement des produits
laminaires et des produits Levallois; le
problbme suivant peut alors Otre pos6 : quelle
est la signification des proportions des
produits laminaires et des produits Levallois
durant la dernidre phase du Paldolithique
moyen ?

[-1-1) Produits du d€bitage

Bon nombre des produits allong6s
pr6sentent un r6sidu cortical sur la face
sup'6rieure (Fig. 10, nol A 6 et 10) et sur la
partie lat6rale (Fig. 10, n"4, 5 et 8). Les
produits peu allong6s donnent les mOmes
tendances : sur la face sup6rieure (Fig. 11,n"7),
sur la partie lat6rale (Fig. 11, n"1, 2 et 8), et
sur la partie proimale (Fig. 11, nol i 4).

Les dispositions relatives des
enlbvements sur la face sup6rieure sont :
centripEtes (Fig. 1O nol 3, ), unipolaires (Fig.
10, no2 et 4 i 9) pour les produits allong6s, et
centripbtes (Fig. 11, nol, 3, 4, 7 et 9),
unipolaires (Fig. 11, no2,5,5 et 8) pour les
produits peu allongds.

Les observations des artefacts
suggErent qu'une bonne partie des supports des
produits du d6bitage et des pibces retouchdes,
sont issus de la S€quence II plutOt que de la
S6qumceltr.

ll-l-2, M6thode de d€bitage

Les analyses des nucleus (Fig. 12) nous
permettent de pr6ciser assez clairement le
rapport entre les produits allong6s et la
m6thode de d6bitage Levallois : d'une part,

* 
Je remercie Mme. Popova T.A., responsable de la

section d'Arch6ologie clu Mus6e d'Anlhropologie et
d'Ethnographie nbmmd Pierre Le Grand 5 St-
Petersbo"urg, pour m'avoir permis I'accds aux
collections de Shaitan-Koba et de Syuren I.

2 Ces rd,sultats qui ont 6t6 obtenus par la methode
"type liste" de'F. Bordes, sont ionstitu6s non
setrlement par des outillages,'mais €galement par une
grande quantit6 d'eclats-(lames) LC-vallois typiques
et atypiques.
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I 'absence de la mdthode de d6bitage
Levallois i lame est pr6ddtermin6
syst6matiquernent par des lames d6bordantes,
et d'autre part, la plupart des produits
allonges sont issus de la Sdquence II.

Il y a quatre modes d'enldvement
pr6d6terminante : le premier est un
enldvement transversal (Fig. 13, nol-c), le
deuxibme est un 6clat (une lame) d6bordan(e)
(Fig. 13, nol-b), le troisidme est un enlAvement
periph6rique (Fig. 13, no2-c), et le quatribme
est un enlbvement centripbte sur l'extr6mit6
distale (Fig. 13, n"l-d et no2-d).

Il n'est pas impossible d'envisager
pour deux raisons principales que les s6quences
op6ratoires du d6bitage Levallois unipolaire
de Shaitan-koba ne correspondaient pas i une
mdthode ad6quate du d6bitage laminaire : la
premidre raison est que certains nucleus ne
prdsentent pas de traces de lame d6bordante
(Fig. 13, no2), la lame ddbordante en tant
qu'enlbvement prdd€terminant n'a donc pas
6t6 employde syst6matiquement, et la
deuxibme raison concerne les enlEvements
centrip0tes localisds sur l'extr6mit6 distale du
nucleus. En effet ce mode d'enlbvement
pr6d6terminant a jou6 un rdle pour rdduire la
longueur des produits (Fig. 13, n"1.-mx et no2-
mx\.

Comparons le mode d'enlbvement
prdd6terminant de Shaitan-koba avec celui
du site de Molodova V (Fig. 15) (YAMADA
M., SYTNIK A.S.,  1997):  le mode
d'enlOvement pr6d6terminant du d6bitage i
lame dans le site de Molodova est d6pourvu
d'enldvement pr€ddterminant centripdte sur
la partie de I'extr6mit6 distale du nucleus. Le
mode d'enldvement prdd6terminant de
Molodova permet donc th6oriquement de faire
coincider la longueur des produits avec celle
des nucleus (Fig. 15, nol-mx etn"2-mx).

Peu nombreux sont les produits de
bords de nucleus dans l'ensemble du matdriel
de Shaitan-koba. Certaines pibces portent du
r6sidu cortical (Fig. 14, n"5, 6 et 8), et quelques
produits ont 6t6 transform6s en pidces
retouchdes (Fig. 14, no2, 4, 5 et 8). Il n'y a
qu'une trds faible quantit6 de lames
ddbordantes dans I'ensemble du matdriel
lithique.

En rOgle g€n6rale, le tailleur de
Saitan-koba n'avait pas pleinement exploit6
le nucleus dans le sens d'une exploitation de

plusieurs surfaces de d6bitage successives,
entrecoup6es i chaque fois de phases de
remise en forme de la surface de ddbitage et de
la surface des plan de frappe (BOEDA E.,
1994), mais il avait tendance i choisir un
nouveau rognon afin de d6biter des produits
allong6s. C'est la raison pour la quelle les
produits allongds pr6sentent souvent du residu
cortical sur la surface et la plupart des
artefacts laminaires peuvent €tre class6s dans
la cat6gorie des produits de d6bitage issus de
la S€quence II.

L'absence de la m6thode systdmatique
de d6bitage laminaire pr6d6termin6e par
lame d6bordante tend i montrer que la
majorit6 des produits allong6s ont 66 produits
par la m6thode du d6bitage Levallois
unipolaire i 6clat.

Dans ces conditions, la Sdquence I
(choix de la matibre premiEre longue et peu
6paisse) a occup6 une place importante qui
permit i l'homme pr6historique d'obtenir des
produits allong6s. Il est 6vident que cette
mani0re n'a 6t6 praticable que sur un site
central ot 6tait disponible la matibre
premibre specifique, mais non pas dans une
station "p6riph6rique" orl manquait ce type de
roche, par exemple Buran-kaya.

La mdthode du d6bitage laminaire du
site de Gabo est constitu6e par trois mdthodes
non Levallois : d6bitage sur nucleus long et
peu 6pais (Fig. 15, no1), d6bitage sur nucleus
globuleux (Fig. 15, no2) et d6bitage "semi-
tournant" (Fig. 15, n"3). Ce dernier avait €t6
initialis6 par I'enlEvement non laminaire
cortical qui avait 6t6 d6tachde de la
convexit6 naturelle sur la partie lat6rale du
bloc de la matibre premidre (Fig. 15. no3-a).
C'est donc une m6thode de d6bitage non
Levallois direct (REVILLION S., 1995).
Notons que, corrune sur le site de Shaitan-
kaba, les produits allongds ont 6t6 produits
dgalement de la m6me manibre par la
m6thode unipolaire du d6bitage Levallois i
6clat.

II-2) Syuren I

Le site de Syuren I qui a 6t6
syst6matiquement fouill6 et 6tudi6 par
BonchiOsmolovskij en792G29, se trouve dans
une falaise c6td Est de la vall6e de Bel'bek i
15 km au sud de la ville de Bakhchisarai. Le
remplissage est constitu6 par 4 couches
arch6ologiques dont 3 niveaux du
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Paleolithique supdrieur; chacune est appelee
respectivement niveau suFrerieur, moyen et
inf6rieur. Selon M. Bonchi-Osmolovskij, le
niveau infdrieur que nous allons dtudier ici,
peut €tre subdivis6 en 8 sous-niveaux
p€trographiques (BONCHI-OSMOLOVSKU
G.A., 1934).

Les foui l les, organis6es par
I 'Universi t6 de LiEge et l ' Inst i tut
d'Archeologie d'Ukraine, ont mis en 6vidence
de nouvelles donndes stratigaphiques, et
surtout I'Age des niveaux en question. Les
n i v e a u x  F b l  e t G a  o n t  6 t €  d a t d s
respectivement i 29 950 !700 ans et 28 450

t6fi) ans (OTTE M., et aI.,7996)3.

II-2-1) Produits lamellaires

Pour la soci6t6 Pal6olithique,
I 'appari t ion de I ' industr ie l i th ique
lamellaire 6tait un 6v6nement plus important
que l'apparition de I'industrie lithique
laminaire. En effet, la crdation des armes
implant6es de lamelles devait radicalement
changer le rapport entre les hommes et les
animaux.

Les produits lamellaires de ce site se
caractdrisent par leur forme hautement
uniformis6e : d'une part, un type de
retouche marginale alterne, et d'autre part,
par une dimension.

Les produits lamellaires (1.97 pidces
dans le niveau infdrieur) peuvent €tre classes
en 6 types selon la position des retouches (Fig.
l7). La distribution des types de lamelles est
la suivante z A (8,5Vo1, B (74fi Vo), C (18,6 7o),
D (8,5 Vo), E (49,7 Vo), F (0,5 Vo'). La somme des
types B, C et E atteint 82A Vo; la somme des
types de lamelles C et E atteint une valeur
trds importante (67,8 Vo).

D'autre part ,  I 'uni formisat ion
dimensionnelle est trbs frappante (Fig. 18).
Les longueurs des produits lamellaires
oscillent entre 10 et 30 mm, mais la majoritd
des pidces se concentre entre 15 et 25 mm. De
m€me que la plupart des largeurs se trouvent
entre 5,0 et 8,0 mm.

Il faut noter que la plupart des
produits lamellaires pr6sentent des fractures
sur leurs extr€mitds i la partie distale (Fig.
19, no8, 9, 12, 13, 20, 21, 22, 26, 27 a 29, 37, 39,
42 et 43) et i la partie proximale (Fig. 79, no7,
33 et 34) et aux deux extr6mit6s (Fig. 19, n"2 i
3,4,6, 10, l l ,16, 18, 19,30,32,35,38,4O41 et
44).

Il est important de constater que la
fracture volontaire syst6matique (Fig. 19, no1)
permet i I'homme pr6historique d'obtenir des
produits de dimensions uniformis€s.

Il-2-2') Ddbitage laminaire et lamellaire

Il est certain que I'uniformisation
dimensionnelle des produits est assur6e non
seulement par les fractures volontaires, mais
6galement par I'utilisation du d6bitage
lamellaire.

Avant d'aborder les caractbres du
d6bitage lamellaire, il faut d'abord comparer
celui<i avec le d6bitage laminaire.

Dans les sous-niveaux les plus anciens
(7 et 6), les matidres premidres choisies pour
les nucleus i lame sont de formes diverses:
longue et peu 6paisse (Fig. 2O A, B), longue et
6paisse (Fig.24, no1 et 2), courte et 6pais (Fig.
20, C) (S€quence I). La mise en forme du
nucleus i lame (S€quence II) peut 6tre d6crit
de la faqon suivante : 1) mise en place du plan
de frappe perpendiculaire au sens du d6bitage
laminaire, d6sormais nous I'appElerons "plan
de frappe horizontal", 2) am6nagement de la
table laminaire, 3) mise en Guvre de la lame
i cr€te. Ensuite, les produits laminaires sont
enlev6s i partir du plan de frappe horizontal
(Sdquence III). Notons que les enldvements
faits i partir du plan de frappe horizontal
risquaient souvent de produire des pibces
outrepass6es (Fig. 20, B, Fig. 21, n"9 et 12).

Les nucleus provenant des sous-
niveaux 5 et 4 (Fig. 22 et 23) peuvent Otre
class6s en deux types diffdrents selon leur
forme : I'un est un type de nucleus long et large
(Fig.22, C, Fig. 23, A et B), I'autre est un type
de nucleus petit et globuleux (Fig. 22, A et B,
Fig. 23, C). L'un est un nucleus i lamelles,
alors que l'autre est un nucleus i lames
transform6 en nucleus i lamelles.

Les sdquences opdratoires multiples,
repr6sent6es par le nucleus i lames
transform6s en nucleus i lamelles, nous

Par
et

?
" D'aprAs des observations comparatives des deux
stratilraphies de l'ann6es 1934 et de 1996, les
niveafix Ga de 1996 ans, semble correspondraient
aux sous-niveaux 5 ou 6 du niveau inl6rieur (de
1934 ).
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conduisent i envisager un probleme
technologique : comment a-t-il 6t6 possible de
faire coexister de telles technologies
diff€rentes sur le m€me nucleus ?

D'abord, naturellement, la longueur
des produits est totalement diff6rente : la
longueur des enlbvements n6gatifs laminaires
correspond i la dimension du nucleus (Fig.22,
C-x, et Fig, 23, A-x et B-r), alors que la
longueur des enlbvements ndgatifs lamellaires
(Fig. 22, C-y, et Fig. 23, A-y et B-y) est
beaucoup moins importante que la dimension
de la surface de ddbitage du nudeus. Prenons
un exemple : un nucleus provenant du sous-
niveau 4 (Fig. 23, A). Les s6quences
op6ratoires de lames ont du produire
systdmatiquement des produits laminaires (r
= 8,2 cm de longueur), alors que les s€quences
op6ratoires de lamelles ont fabriqu6s
m6thodiquement des produits lamellaires (y
= 4,4 cm de longueur). C'est-i-dire que la
dimension des produits lamellaires devait
€tre contr0l6e par les diffdrents gestes en
rapport avec ceux du d€bitage laminaire.

On doit constater qu'il n'est pas
possible de remarquer de traces de
r6am6nagement de la table laminaire ni de
traces de nouvelle initialisation de d6bitage
par une lamelle i cr€te, lors du passage du
sch6ma des s6quences op,6ratoires de lames A
celui de lamelles. Signalons qu'il n'y a qu'une
pibce de lamelle i cr€te qui a servi A
initialiser Ie d6bitage lamellaire (Fig. 26,
n"1) ; la lame i cr6te est souvent de forme
massive (Fig. 25, n'5).

Comparons le nucleus A lames
transform6 en nucleus i lamelles avec le
nucleus A lames. Trois nucleus i lame dont
deux nucleus abandonnds (Fig. 24, nol et 3), et
un nucleus i lames i plan de frappe double
oppos6s (Fig.24. n"2), montrent I'importance
du r6le du plan de frappe. Le nucleus (no2)
pr6sente deux tSpes diff6rents de plan de
ftappe : un plan de frappe horizontal, et un
plan de frappe oblique. En utilisant ces deux
plans de frappe diff6rents, le tailleur n'avait
r6ussi i fabriquer des produits laminaires (ou
lamellaires) qu'i partir du plan de frappe
oblique. Rappelons que, comme nous l'avons
d6frt citd plus haute, que trois nucleus i lames
sont caract6risds par un plan de frappe
horizontal (Fig. 20).

En ce qui concerne les nucleus i
lamellg peu nombreux sontde forme longue et
peu €paisse (Fig. 25, D), alors que la maprit6
sont des nucleus petits et globuleux (Fig.22, A
et B, Fig.23, C, Fig.25, Br. Les produits
lamellaires issus de nucleus globuleux,
caracteris6s par un plan de frappe horizontal,
correspondent i des enlbvements couvrant
toute la surface de ddbitage du nucleus.

Ainsi, tous ces faits observ6,s nous
permettent A faire une corr6lation 6troite,
d'une part, entre nucleus i lames (ou i
lamelles) et plan de frappe horizontal, et
d'autre part, entre nucleus i lames transform6
en nucleus i lamelles et plan de frappe
oblique. Tous les enldvements n6gatifs
laminaires (lamellaires) qui partent d'un
plan de frappe non oblique, couvrent toute la
surface de d6bitage du nucleut alors que les
enlbvements n6gatifs qui partent d'un plan
frappe oblique, s'6tendent uniquement i la
moiti6 de la surface de d6bitage.

La transformation du nucleus A lames
en nucleus i lamelles a pu 6tre rdalisee gr6ce i
l'am6nagement d'un plan de frappe oblique
permettant au tailleur d'obtenir des produits
lamellaires i partir de la surface de d6bitage
d'un nucleus i lames. Signalons qu'il y a un
6clat provenant du ravivage du plan de
frappe (Fig. 26, no8), permettant de
transformer le plan de frappe horizontal (Fig.
26, n"8-A) en plan de frappe oblique (Fig. 26,
no8-B).

En somme, le d6bitage laminaire se
caract6rise par la percussion directe (Fig. 27,
Pl) sur un plan de frappe horizontal (Fig. 27,
A1), alors que le ddbitage lamellaire rr3sulte
de la percussion indirecte (P4) sur un plan de
frappe oblique (A3) ; le plan de frappe
horizontal peut 6tre rattach6 i la position
verticale du nucleus (Fig.27, n"1), alors que le
plan de frappe oblique peut €tre li6 i la
position horizontale du nucleus (Fig. 27, no3).

II-2-3) Grattoir massif

La r6partition des outillages parmi
I'ensemble des piOces retouch6es est la
suivante : burin (11,27 Vo), gxattoir (72,73 Vo),
lame retouch6e (3636 7o) et lamelle retouch&
(30,97 7o) (VEKILOVA E.A.' 7955).
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Le grattoir a 6td confectionn6 non
seulement sur le support laminaire (Fig. 21,
n"3, 9 et 12), la lame i cr€te (Fig. 26, no5),
mais 6galement sur l'6clat (Fig. 28, n"4) et le
ddbris de galet (Fig. 28, nol i 3 et 5). Comme
nous l'avons ddjn cit6 plus haute, le nucleus
6tait souvent transform€ en grattoir (Fig. 22.
A et B, Fig. 23, A, B etC, Fig. E, A et D).

Il est possible de mettre en relation les
enlbvements du ddbitage lamellaire et les
retouches lamellaires sur le front du grattoir
car6n6 (BORDES F., 1970); cette similitude
peut €tre consid6ree non seulement dans un but
typologique, mais dgalement dans un but
technologique. Les enl0vements lamellaires
sur le front du grattoir massif (Fig. 28, nol i 3
et 5) ont 6t6 confectionn6s de la mOme manidre
que les enlbvements lamellaires sur le
nucleus : par des percussions indirectes sur le
plan de f.appe oblique.

lI-2-41 Sch6ma de la s6quence opdratoire
multilin€aire (Fig. 29)

Nous pouvons mettre en 6vidence le
sch6ma de s6quences  op6ra to i res
multilin6aires constitu6 par hois sch6mas des
s6quences oprdratoires : celui de la lame (A),
de la lamelle (B), et du grattoir (C). Dans
cette optique, il n'est pas difficile de trouver
la discontinuit6 entre le schdma de s6quences
op6ratoires multilin6aires de Syuren et celui
de Shaitan-koba. En effet, celui-ci se
caract6rise par un schdma op€ratoire unitaire
dans lequel il n'y a pas de structuration entre
les diff6rents sch6mas des s6quences
op6ratoires : par exemple, la rn6thode de
d6bitage Levallois i 6clat n'a jamais 6td
associ6e avec le d€bitage Levallois i lame.

En Crimee orientale, la transition du
sch6ma op6ratoire unitaire vers celui
multilin6aire a eu lieu vers 30 000 ans d'une
manidre brutale. Dans le site de Buran-kaya,
la couche du Pal6olithique moyen, datee 33
210 t 900 ans, a 6t6 remplac6e par la couche du
Pal6olithique sup6rieur, dat6e 28 000 t 620
ans (YANEVICH A.A., et al.,'1.996), qui
poss6dait une industrie lithique caract6ris6e
par la coexistence d'une production lithique
laminaire et d'une i lamelle (Fig. 31) .

III) MOLODOVA V

Le site de Molodova V situ6 dans la
r6gion de Dniestr i I'est de I'Ukraine, a 6t6
fouilld et 6tudi6 par M. Chernishe A.P. Selon
lui, il y a six eouches du Pal6olithique moyen
( '1.2, '1.2a, 77, 1 '1.b, 77a, 10a1, deux couches
transitoires (70a et 70b1, et une dizaine de
couches du Paldolithique supdrieur
(CHERNISHE A.P., 1987).

Les couches 77 et 1.7a ont 6t6
respectivement dat6es : plus de 45 600 ans, et
35 680 ans, alors que la premibre couche du
Pal6olithique sup€rieur (9) a donn6 un Age de
29 650 ans. Cette derniEre serait donc
contemporaine de la couche infdrieure de
Syuren I et du niveau 5 de Buran-kaya.

L'industrie lithique du Pal6olithique
moyen est marqude par le d6veloppement
consid6rable des produits laminaires. Les
supports allong6s ont 6t6 produits par la
m6thode Levallois i lame, prdd6termin6s par
des lames d6bordantes (Fig. 16). L'outillage se
caract6rise par des couteaux i dos i bord de
nucleus et des lames retouch6es. Une bonne
partie des lames ne pr€sente pas de retouche,
mais des retouches irr6guliEres, correspondant
i des traces d'utilisation sur tranchant
(YAMADA M., et SYTNIK A.S., 1997).

Parmi les nucleus issus de la couche la
plus ancienne du Paleolithique sup€rieur, peu
nombreux sont les nucleus i lames i plan de
frappe double oppos6s (Fig. 30, no1), la
majourit6 sont des nucleus i lames i plan de
frappe unique (Fig. 30, no3, 5 et 6). Les nucleus
i lamelles se caractdrisent par un plan de
frappe oblique (Fig. 30, no2 et 4).

Les produits obtenus grice i la
m6thode bipolaire sont trds longs (Fig. 30, no7
et 8), et ceux issus de la m6thode unipolaire
sont minces et longs (Fig. 3Q ng et 10).

Les couches du Paleolithique moyen et
sup6rieur sont s6par6es par des couches
st6riles (6paisseur de 3,5 m i 4,0 m),
correspondant i une 6poque entre 35 (XX) ans et
30 000 ans.
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CONCLUSIONS

Il est encore prdmatur6 d'esquisser
avec une grande pr6cision chronologique
l'dmergence de I'industrie lithique du
Pal6olithique supr6rieur dans cette r6gion.

Cependant, il est clair que'avant
I'oscillation de I'Hengero, la premidre
industrie lithique du Paleolithique supdrieur
avait 6merg6 dans la r6gion "p6riph6rique",
of une population 6tait dans une situation
d'isolement g6ographique4.

Il est normal que la premibre
g6n6ration d'industrie lithique soit souvent
moins sp€cialisee que ses repr6sentantes plus
tardives, et ellls sont certes bien diffdrenciees
et d6ji caractdristiques de leurs classes

respectivese.

Nous avons examin6 trois modbles
dans deux r6gions du "centre": Crimde
occidentale (Gavo, Shaitan-koba et Syuren),
et Dniestre (Molodova). Dans ces r6gions, vers
30 000 ans, la premibre indushie lithique du
Pal6olithique sup6rieur avait enregistr6e de
manibre abrupte, sans 6tre liees aux groupes
du Paldolithique moyen, et elle ne possedait
aucune p idces  in te rmdd ia i res  ou
transitionnelles. L'industrie lithique du
Paldolithique supr€rieur apparue vers 30 000
ans/ a 6td pleinement sp6cialis6e et
correspondait au sch6ma des sdquences
op€ratoires multilin6aires.

Dans ce contexte, il n'est pas 6tonnant
que sur le site de Buran-kaya en Crim6e
orientale (rdgion du "sub-centre"), la couche
du Pa16olithique supdrieur superpos€e
directement i la couche du Pal6olithique
moyen, et les industries lithiques de Buran-
kaya ne prdsentent aucune lien "g6n6tique" et
"evolutif" entre leurs deux industries
lithiques.

Le probldme suivant doit 0tre pos6 :
entre 35 000 ans 30 000 ans, pourquoi les
industr ies l i th iques du Pal6ol i thique
sup6rieur n'ont-elles laiss6es aucune traces

dans le territoire du "centre"? Notre rdponse
est claire : elles 6taient en "p6riph6rique".
C'est ce que nous proposons ici une "th6orie de
p6riph6rique"; ce n'est pas tout i fait
nouveau et se retourve d'autres domaines de la
recherche rientifiqus i

"Que doit-on trouver dans les
gisements fossiles si l'€volution s'accomplit
principalement par sp€cialisation au sein
d'isolats pr6historiques ? Puisque les fossiles
sont les restes de grandes populations
centrales, les espdces doivent y 0tre statiques
dans toute l'6tendue de leur domaine
d'existence. Dans toutes zone locale habit6e
par ses anc0tres, une espEce descendante
apparait soudainement par migration
pdriphdrique elle-mOme, on pourrait trouver
des traces directes de la speciation, mais les
chances de les d6couvrir sont en r6alit6 trbs
rares, parce que l'6v6nement se produit trds
rapidement au sein d'une population trbs
faible. Les documents fossiles traduisent donc
fidblement les pr6dictions de la th6orie
6volutionniste" (GOULD S.J., 1980).

Les processus, de Kostenki (Fig.2) i
ceux de Syuren (Fig.29), entre 35 000 et 30 000
ans, ne sont pas caractdris6s par la
"purification aurignacienne", r6alis6e par
l'dlimination des 6l6ments moustdriens, mais
par la sp6cialisation dans une situation
d'isolement geographique. La sp6cialisation,
c'est la structuration des s6quences
op6ratoires. La structuration pouvait
acc6l6rer la sp6cialisation de I'industrie
lithique.
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Fig. 1 : Carte g6ographique (1,/1,2000 000) des sites cit6s dans le texte. l,: Kostenki,2: Buran-kaya
lII, 3 : Gavo, 4 : Shaitan-koba, 5 : Syuren I, 6 : Molodova V.
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Fig. 2 : Kostenki 12. Sch6mas des s6quences op6ratoires.

A : s6quences op6ratoires du fagonnage,
B : s6quences op6ratoires de la fracture,
C : s6quences opdratoires du d6bitage.
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I t

[ffi.,,.T,il amincissement par des enldvements courts
direction de I 'enldvemerrt (sans le point d'impact)

F-:-> direction de I'enldvement (avecle point d'inrpact)

Fig. 3 : Kostenki 12. Produits de la matibre premidre de cat6gorie I (quartzite) (Sdquences II et III).n"l : nucleus, no2 et 3 : rames retouch6es, no4 : pidce i retouchrbifaciale.
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12. PiBces d retouche bifaciale sur support allong6
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lig. 5 .- Kostenki 12. Produits allong6s issu de ta mdthode de fracture (S{quences II et III). no1 et 3 :
bur in(etpibceAretouch6es),no2:produit laminaire,no4et5:pibceiretouche,n"5:burin.
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Fig. 11 : Shaitan-koba. Produits peu allong6s de la Sdquence II (no2, g,4,7,et 8), et de la S6quence III
(nol, 5, 6, et 9\.
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par les fractures, n"2 A 44: produits lamellaires; n"2 et 3 : sous-niveau 8, n"4 et 5 : sous-niveau 7, no5 i
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niveau 3, n"28 a 30, 35 i 37 et 41 a U: sous-niveau 2. Les plages en noir correspondent i la zone des
ondes de choc du coup. ks traces des ondes de choc sur les extr6mit6s distale et proximale de la piEce
permettent d'envisager la proc6dure de fractuation suivante : 1) la face infdrieure de la pibce est
posde sur I'endume tendre (par exemple un bois ou un os) permettant de diminuer les ondes de choc,2)
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Fig.27: Syuren I. Produits laminaires. n"1 et 2: sous-niveau 8, n"3: sous-niveau7,n"4 et 5 : sous-
niveau 6, no6 i 8 et L2 : sous-niveau 5, no9 et 10 : sous-niveau 3, no11 : sous-niveau 4. Deux lames
outrepass6es (no9 et 12) ont 6t6 transform6es en grattoirs. Les directions des enlbvements n6gatifs sur
la face sup6rieure des produits sont exclusivement unipolaires. Les talons des produits laminaires
sont quasiment nuls, c'est-i-dire d'une forme lin6aire ou punctiforme.
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Fig.24: Syuren I. Nucleus. no1 : sous-niveaw7,no2: sous-niveau 5, no3 : sous-niveau 3. N'1) S6guence
II : 1) mise en place du plan de frappe, perpendiculaire au sens du ddbitage laminaire (a), 2) un
enldvement parti de I'extr€mit€ du galet pour mettre en place une lame ir cr€te, est devenu un coup
accidentel (b). L'opdration a 6t€ interrompue. No3) S6quence II : 1) mise en place du plan de frappe
ldgdrement oblique par trois enlEvement courts (a, betc),2) mise en ceuvre de la lasre ir cr€te (d),
S€quence III : aprEs l'enlEvemmt des produits laminaires i cortex (e,f etg), l'op6ration a 6t€
interrompue. N2) S€quence II : mise m place de plan du frappe perpendiarlaire au sens du d€bitage
laminaire par trois enlEvements courts (a, b et c),2) deux tentatives d'enldvement de la lame ir cr€te
(dl et tl2), S€quence III : enlAvement des produits laminaires (e etfl, mais cette opdration frit un
€chec ; S€quence II bie : 1) mise en place d'un autre plan de frappe trEs oblique par deux enlEvements
(g et h) sur l'exHmit6 oppos€e au plan de frappe pr6c6dmt, 2) remise en ceuvre de la convexit6 sur la
surface du d€bitage du nucleus par une lame I cr€te (f), SSquence III bis : enlEvement d'une s6rie de
produits larninaires (i,i,k,l etta). Cefte op€ration a r€ussi. La diff€rence entre les deux op€rations
r€side dans la mani0re de mettre en place un plan de frappe : plan de frappe non oblique et plan de
frappe oblique.
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Fig.26: Syuren I. Produits de d6bitage. no1 et 2 : lamelle i cr6te, no3 : 6clat i cr6te transform6 en
burin diEdre, no4 : lame ir cr€te, n"5 : lame ir cr6te transform6e en grattoir, n"6 : lame d cr€te
transform6e en burin, no7 : lame ir cr6te, no8 : produit provenant du ravivage du plan de frappe, (,4 -

plan de frappe horizontal, et B - plan de frappe oblique). no4 : sous-niveau 8, no1 : sous-niveau 6, no2
et 5 : sous-niveau 5, no8 : sous-niveau 4,no6:. sous-niveau 2,no7 : sous-niveau 1.
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Fig.27 : Syuren I. Sch6mas du d6bitage laminaire (n'1) et du d6bitage lamellaire (no2 et 3). ax7 et
ax2 : Agrandissement sch6matique autour des points d'impact sur le plan de frappe du bord du
nucleus. N"1) s€quence II :1) mise en place du plan de frappe horizontal par un enldvement
perpendiculaire (a) au sens de la surface du d6bitage (A1),2) mise en @uvre de la lame i cr€te (b),
s6quence III : enldvement des produits laminaires (d, e et fl par des percussions perpendiculaires (PI )
i la surface du plan de frappe. La marge des points d'impact sur le plan de frappe correspond ir
l 'dpaisseur des produits laminaires (E1). N"2) s6quence II:1) mise en place du plan de frappe
oblique, 2) mise en @uvre de Ia lamelle ir cr€te (b), s6quence III : enlEvement des produits lamellaires
(c, d, e etfl. La marge des points d'impact sur le plan de frappe correspond i l'6paisseur des produits
lamellaires (E2). n est 6vident que la pr6cision des points d'impact n'a pu 6tre r€alis6e que grAce i
la percussion indirecte. On peut envisager trois m€thodes de percussion sur le plan de frappe oblique :
1) Percussion perpendiculaire (P1) i la surface du plan de frappe horizontal (A7),2) Percussion
perpendiculaire (P3) ir la surface du plan de frappe oblique (A2),3) Percussion perpendiculaire (P4)
ir la surface de la surface du d6bitage (A3).La m6thode de percussion perpendiculaire i la surface du
plan de frappe horizontal (P7 et A1) n'est pas propre A contr6ler la longuer des produits (ou des
puissances de precussion), et elle risque toujours de d6biter des produits outrepass€s (n'1-d). Si on
peut consid6rer que la pr6cision des points d'impact sur le plan de frappe obligue a 6t€ rdalisde par
percussion indirecte, deux m6thodes de percussions (P2 et P3) ne conviennent p€rs pour contr6ler la
puissance du coup, tandis que la troisiEme mdthode de percussion (P4) permet au tFilleur de trouver
la stabilit6 du nucleus et de contr6ler la puissance de percussion. Ainsi cette mdthode (P4) permet de
convertir le d6bitage laminaire en dEbitage lamellaire sur la m€me surface de d6bitage d'un nucleus.
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llTlit plan de frappe

Fig. 30 : Molodova V. Industrie lithique (couche 9). no1 et 4 :
noZ,3,5 et 6 : nucleus i lames d plan de frappe unique, n"Z et

O 3
L_-r__J

nucleus i lames i plan de frappe double,
8 : lames retouch€es, n"9 L0 : larnes.
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Fig. 30: Molodova V (suite)
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Fig. 31 : Buran-kaya III. Industrie lithique du Pal6olithique sup6rieur: la couche (5-10) est en
contact avec la couche du Paleolithique moyen. nol : nucleus i lames, no2 : nucleus i lamelles, n"3 et
4: lames i crOtg noS: lamelle i crOte, noQ 9 et 10: lamelles, no7 et 8: lamelles retouch6es, noll :
burin dibdre, n"12 : grattoir.
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